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ALLGEMEINE GESCHICHTE DES STADTPARKS

Schrifttum und Quellen zur allgemeinen Geschichte
von Stadiparks vgl. DOROTHEE NEHRING, "Stadt-
parkanlagen in der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts”, In: Geschichte des Stadtgriins (D.Hennebo,
Hrsg.), Bd. IV, Hannover/Berlin, 1979 « D. HENNE-
BO, "Geschichte des Stadtgriins. Von der Antike bis
zur Zeit des Absolutismus”, Bd. I, Hannover/Berlin
1970; ders. "Der Stadtpark”, In: Die deutsche Stadt
im 19. Jahrhundert (L.Grote, Hrsg.), Miinchen 1974,
S.77-90 « ERIKA SCHMIDT, "Zierde, Vergniigen,
gesunde Luft und gute Lehren. Zur Geschichte des
Stadiparks in Bochum und anderswo", Das Garten-
amt 31, 1982 Juni, §.343-57. Zum Englischen Gar-
ten in Minchen vgl. MARGRET WANETSCHEK,
"Die Griinanlagen in der Stadtplanung Miinchens
von 1790-1860", Dissertation Miinchen (= Miscella-
nea Bavarica Monacensia, Heft 35) « THEODOR
DOMBART, "Der Englische Garten zu Minchen”,
Minchen 1972 « DOROTHEE NEHRING, Stadt-
parkanlagen”, op.cit., S. 22-59. Zum Volksgarten in
Magdeburg vgl. DOROTHEE NEHRING, "Stadtpark-
anlagen”, op.cit, S. 51-53 (die Abb. wurde S. 52
entnommen). Zum Essener Stadtgarten vgl. ERIKA
SCHMIDT, "Zierde, Vergntigen, gesunde Luft und
gute Lehren”, op.cit., S. 347-48 (die Abb. wurde
5.347 entnommen). Zum Bligerpark in Bremen vgl.
HERBERT KELLER, "Die Entwicklung des &ffentli-
chen Grins in der Freien Hansestadt Bremen",
Dissertation Hannover, 1958 (Abb. aus NEHRING,
"Stadiparkanlagen”, op.cit., S.85).

Schrifttum und Quellen zur Geschichte des Stadt-
parks und Stadtparkviertels in Bochum (nach Titel
alphabetisch geordnet): "Als Opa noch klein war,
Bochum zwischen Bismark und Brinnig®, Hrsg: Stadt
Bochum, Presse- und Informationsamt Q.: Stadtar-
chiv Bochum « "Anlage eines Stadtgartens”, Bericht
der Stadtparkkommission vom 22.11.1871, Auszi-
ge aus der Akte "Anlage eines Stadigartens 1871-
1872" und Verzeichnis der Bdume und Strducher
des Stadtparks Q.: Planungsamt, Untere Denkmal-
behdrde Bochum « "Architektur und Stadtplanung im
Wiederaufbau", Bochum 1944-1960 HANS H.
HANKE, Dissertation Q.: Stadtarchiv Bochum -
"Bauen in Bochum", Architekturfiihrer in der Reihe:
"Architektur im Ruhrgebiet”, Nr.4 Hrsg.: Bund Deut-
scher Architekten, Kreisgruppe Bochum, Bochum
1986 Q.: Stadtarchiv Bochum Kllle7 » Baupolizeive-
rordnung vom 28.06.1893 in: W.ASS-MANN, Lokal-
verordnungen der Stadt Bochum, Bochum 1896 Q.:
Stadtarchiv Bochum Klh4 « "Bochum - Aus der
Geschichte einer Grof3stadt des Reviers"”, KARL
BRINKMANN, Bochum 1968 Q.: Stadtarchiv Bo-
chum KlIb7 « "Bochumer Ansichten auf alten Postkar-
ten", JOHANNES VOLKER WAGNER, Q.: Stadtar-
chiv Bochum Kla23 « "Bochum im Luftbild", JURGEN
DODT, ALOIS MAYR, Bochum Q.: Stadtarchiv

Anfange des Stadtparks

Als Wegbereiter offentlicher Gérten in Stadten
kann der Ulmer Stadtbaumeister Joseph Furtten-
bach (1591-1667) gelten. In seiner Schrift “Ge-
werb-StattGebauw” (1650 von seinem Sohn
Uberarbeitet und herausgegeben) gibt er eine
Musterstadt, die eine &éffentliche Griinanlage ent-
halt -durch eine Mauer von der eigentlichen Stadt
getrenn: “ein holdseliges Wéldlein”, das der Bur-
gerschaft zur Erholung, “zur Recreation”, dienen
und Spazierwege enthalten soll. Hier sollen auch
die Ubungen der Blrgerschaftim Scheibenschie-
Ben und Geschltzexzerzieren stattfinden; derar-
tige Ubungen seien rihmlicher, meint Furtten-
bach, alsdaB die Burger zu Uberflissigem Zechen
und Spielen gewdhnt werden.

Der furstliche “Lustgarten” als Ort
festgelegter Zeremonie unterhaltender
Bewegung (18. Jh.)

Aus der Ansiedlungs- und Wiederaufbauphase
nach den Wirren des 30j&hrigen Krieges aktuali-
siert worden war die schon in der Antike propa-
gierte eudamonistische Staatsphilosophie, wo-
nach das Gemeinwesen dem wohlfahrtsstaat-
lichen Endzweck des ‘gréBtmoglichen Gliicks der
groBen Zahl” (Eudamonismus) folgen und der
Staat diesem dienen musse. Zu den staatlichen,
auf Befoérderung der allgemeinen Gliickseeligkeit
zielenden Mittel gehdre auch eine auf Schonheit
und Zierde gerichtete Stadt- und Landeskultur,
u.a. ‘wohlangelegte Lust- und Ziergéarten”, ... die
mit schénen Statuen, Springbrunnen, Grotten und
anderen Zierrathen versehen sind, und die Zierde
und Annehmlichkeiten eines Landes nicht wenig
beférdern...”, wie J.H.G. von Justi in seinen
“Grundsétzen der Policeywissenschaft” von 1782
herausstelit.

“Offentliche Gérten ...beférdern beydes, die Schén-
heitder Stédte, als das Vergniigen der Blirger und
Einwohner”, betont der erste (deutsche) Theore-
tiker der Stadtgestaltung Johann Peter Willebrand,
dessen zweibandiges Lehrbuch “GrundriB3 einer
schonen Stadt” 1775 in Hamburg und Leipzig
erschien. Erwisse nicht: “..Ob es nichtbeydes zur
Verschénerung einer Stadt und zum gemeinen
Vortheil gereichte, wenn auf gemeine Kosten,
entweder in oder nahe um die Stadt, ein Garten
angelegt wirde, darinnen jedermann sich zu
ergbtzen erlaubet, und darinnen gegen alle Belej-
digungen, Verletzung und Unordnung Wachen
gestellt wirden. Warum soll das Garten-Vergnii-
gen die daraus fir die Gesundheit entstehende
gute Wirkung nicht sowoh! Geringen als Vorneh-
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Bochum - "Bochums Bauten 1860-1940", BERN-
HARD KERBER, Bochum o.J. Q.: Stadtarchiv Bo-
chum KXa3 « "Bochum - Geographische Betrach-
fung einer GroBstadt im Ruhrgebiet”, RENE PAL-
SEUR, 1938 Q.: Stadtarchiv Bochum Kla8 « "Bo-
chum Stadiparkviertel Schnellinventarisation”, durch-
gefihrtApril-Mai 1978 von Prof.Dr MUMMENHOFF,
Hauptkonservator,Q.: Planungamt Bochum, Untere
Denkmalbehdérde « "Blirgerbuch der Stadt Bochum”,
bearbeitet von STOFFUTH, JOSEPHS, CLAAS,
JUNGST, Bochum 1927 (enthélt: Baupolizeiverord-
nung 1911, Ortsstatut StraBen und Platze, Verun-
staltungsgesetz), Q.: Stadtarchiv Bochum Kih4
Denkmalliste - Verfahren, im Stadtbezirk 1 (Innen-
stadt) (enthdlt: StraBe und Hausnummer, sowie
Verfahrensstand), Q.: Planungsamt Bochum, Unte-
re Denkmalbehdrde, Februar 1990 « "Der Bochumer
Stadtpark als Kerngebiet eines Raumes mit Erho-
lungs- und Bildungsmdglichkeiten in der ndrdlichen
Bochumer Innenstadt” (mit4 Karten in Kopie), FRIE-
DRICH FILDERS, Bochum 1977, Examensarbeit,
Q.: Stadtarchiv Bochum « H.-D.KRUPINSKI, "Der
EinfluB planungsrechtlicher Viorschriften, Program-
me und Pldne auf die Stadtplanung und Siedlungs-
entwicklung im Ruhrgebiet von 1876 bis 1974 -Un-
tersucht am Beispiel der Stadt Bochum®, Dortmund:
ILS NW Materialien Bd. 4.026, 1980 ¢« "Der Stadtbe-
bauungsplan®, Biirgermeister GOLLASCH, In: Kom-
munales Echo (Berlin) Q.: Stadtarchiv Bochum, Akte
BO 61/1 » Der Stadtpark, Entstehung - Daten ,Q.:
Planungsamt Bochum, Untere Denkmalbehérde «
"Der Stadtpark" (Partei am Teich, Text, Karte, Foto),
In: Festschrift dem 20. Westfdlischen Stddtetage ge-
widmet von der Stadt Bochum, 1896, Der Magistrat
Q.: Stadtarchiv Bochum Kla25 « "Die Entwicklung
der Bochumer Innenstadt”, IRMTRAUD DIETLINDE
WOLCKE, Dissertation, Kiel 1965 Q.: Stadtarchiv
Bochum « Kosteniiberschlag zur Anlage eines Stadt-
gartens fur die Stadt Bochum, Griindungsbericht
Stadipark 1871/72, In: Anton Strauf3, Erldauterungs-
bericht den Entwurf zur Anlage eines Stadtgartens
fiir die Stadt Bochum betreffend, Kéln 30.10.1871
(handschriftlich) Q.: Stadtarchiv Bochum Akte zum
Parkhaus » Park-Polizei-Verordnung / Polizeiverord-
nung ... zum Schutze und flir den Umfang des
Stadiparks der Stadt Bochum vom 21.06.1877 Q.:
Stadtarchiv Bochum, vgl. auch "Mérkischer Spre-
cher"vom 28.06.1877, Seite 4+ "So war Bochum, Er-
innerungen”, FRANZ PEINE, Q.: Stadtarchiv Bo-
chum Kla7 « "So war Bochum, Eine Stadt im Wan-
del" FRANZ PEINE, Q.: Stadtarchiv Bochum Kla7 ¢
Verzeichnis der total zerstdrten Hauser - Bezirk Alt-
stadt (einschlieBlich Hamme, Grumme, Querenburg
und Wiemelhausen), Stand Ende 1944 Q.: Stadtar-
chiv Bochum Akte BO 60/2 « "Zierde, Vergnigen, ge-
sunde Luft und gute Lehren - Zur Geschichte des
Stadiparks in Bochum und anderswo", ERIKA

men zustehen, da doch wirklich der ein sowol zum
gemeinen Unterhalt als der andere das seine
beytragt’ (1775, § 110).

Der “Volksgarten” als Gesamtkunstwerk zur
Benutzung fur die allgemeine Offentlichkeit
(1. Halfte des 19. Jh.)

Aus der vom Bildungsbirgertum rezipierten libe-
ralen ldee der Aufklarung und der Asthetisierung
des Landschaftsstils in der Gartenkunst entwik-
kelte sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts die
sozialreformerische Initiative fUr die Anlage 0f-
fentlicher Parks. Der Park sollte die Bedeutung
eines Kunstwerkes beibehalten und gleichzeitig
eine Sozialleistung fur die Bevdlkerung hinsicht-
lich der Wohn- und Lebensverhaltnisse in den
Stadten erflllen.

Nach Christian Cay Laurenz Hirschfeld (1742-
1792) soliten die Obrigkeiten aller Stadte “..be-
sondere Oerter fir den Spaziergang des Volks”
einrichten. “Bewegung, GenuB der freyen Luft,
Erholung von Geschéften, gesellige Unterhaltung”,
solle der Stadtbewohner in den Volksgarten fin-
den, “..sie erquicken ihn nicht allein nach der
Mihe des Tages mit anmuthigen Bildern und
Empfindungen; sie ziehen ihn auch, indem sie ihn
auf die Schauplatze der Natur locken, unmerklich
von den unedlen und kostbaren Arten der stadti-
schen Zeitverkirzungen ab ...gewéhnen ihn all-
mélig an das wohlfeile Vergnligen ...Die verschie-
denen Stédnde gewinnen, indem sie sich hier ein-
ander nghern, auf der einen Seite an anstdndiger
Sittsamkeit und scheuloser Bescheidenheit, und
auf der anderen an herablassender Freundlich-
keit und mitteilender Gefélligkeit. Alle gelangen
hier ungehindert zu ihrem Rechte, sich an der
Natur zu freuen.”

Hauser, “wo Erfrischungen gereicht werden”,
kdnnten ‘zugleich durch ihre Bauart anmuthige
Gegenstande fir das Auge werden”. Auch “An-
staltenzum Vergnigen”, durften nichtfehlen; etwa
Musik, die “in einem Gehélz”besonders ‘“reizend”
wirke, und Gewasser, wo Boote “zu Lustfahrten
und zum Fischfang einladen”. “Kostbare Kunst-
werke, feine Verziehungen und seltene Gewéch-
se, die Vorsorge erfordern, gehéren nicht in Anla-
gen dieser Klasse”. Wohl aber Werke ... ‘die
nitzliche Eindricke auf die Menge verbreiten”.
Der Volksgarten scheine ein Ort zu sein, “wo man
leicht dem Volk mitten auf den Weg seiner Ver-
gnigen eine gute Lehre hinstreuen kann”. Dazu
dienten “Gebdude mit interessanten Gemadlden
aus der Geschichte der Nation, Bildsdulen ihrer
verstorbenen Wohlithater” und “Denkmdéler von
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SCHMIDT, In: Das Gartenamt, Juni 1982, Seite 343-
57 « "85 Jahre Freude und Erholung - Bochumer
Stadtpark feierte Geburtstag" (aus der Rathauspost)
Q.: Planungsamt Bochum, Untere Denkmalbehor-
de.

Karten und Pldne (chronologisch geordnet) zur Ge-
schichte des Stadiparks und des Stadtparkviertels:
Bochum 1821, Neuzeichnung, hergestellt nach Ka-
lasterunterlagen durch das Vermessungs- und Ka-
lasteramt (1972) im MaBstab 1 :5 000, Q.: Karte 470
Stadtarchiv Bochum « UrmeBtischblatt Bochum von
Premier-LeutnantNegeleinim 18.Infanterieregiment
von 1840, Nachdruck durch LVA NRW im MafBstab
1:25 000, Q.: Karte 121 Stadtarchiv Bochum « Plan
der Stadt Bochum von 1851 (mit Ackerparzellen) im
MapBstab 1 : 8 000, Q.: Karte 457 Stadtarchiv Bo-
chum « Entwurfzur Anlage eines Stadtgartens flir die
Stadt Bochum von 1871/1872, Inselkarte entworfen
von A.StrauB, Litographische Anstalt von J.C.Baum,
Cdin (Farblitographie) etwa im MaBstab 1 : 300, Q.:
Karte 474 Stadtarchiv Bochum « Ubersichtskarte des
Stadt- und Landkreises Bochum von 1877, nach
dem vorhandenen Material zusammengestellt und
bearbeitet durch Keller, Katasterkontrolleur, Litogra-
phie im MaBstab 1 :50 000, Q.: Karte 132 Stadtar-
chiv Bochum « ohne Angaben, Ubersichtskarte Bo-
chumvon 1877 im MaBstab 1 :5 000, Q.: Planungs-
amt Bochum, Untere Denkmalbehérde « Kreis Bo-
chum Ubersichts(rein/ur)karten der Gemarkung
Bochum von 1886 (1877) im MafBstab 1 : 5 000
(verkleinert), Q.: Karte 589,1 Stadtarchiv Bochum ¢
Ubersichtskarte Bochum von 1905, neu angefertigt
vom Vermessungs- und Katasteramt im Mafstab 1
.5 000, Q.: Karte 413 Stadtarchiv Bochum « ohne
Angaben, Ubersichiskarte Bochum von 1905 im
MapBstab 1:5 000, Q.: Planungsamt Bochum, Unte-
re Denkmalbehérde « Plan der Stadt Bochum von
1906, Stadt-Vermessungsamt, Oberlandmesser
Encke im MaBstab 1:10000, Q.: Karte 411 Stadtar-
chiv Bochum « Bebauungs- und Fluchtlinienplan der
StadtBochum, entworfen durch den Geheimen Ober-
baurat Stlibben Einzeichnungen auf: Plan der Stadt
Bochum in 23 Bldttern, angefertigt nach den Kata-
sterkarten von (Julius) Encke, Oberlandmesser, Bo-
chum 1909, farbige Einzeichnungen auf Druck (23
Blatter unvolistdndig erhalten, 17 vorrétig) im MaB-
stab 1:2 000, 1910/14 Q.: Karte 539, 1-17 Stadtar-
chiv Bochum < Plan der Stadt Bochum enthéit: Bau-
zonen A bis E Anlage XIV zur Baupolizeiverordnung
der Stadt Bochum 1911, angefertigt durch die Staad-
tische Vermessungsabteilung, MaBstab 1 : 10 000,
Encke, Oberlandmesser, 1911 Q.: Karte 534 Stadt-
archiv Bochum « ohne Angaben, Ubersichtskarte
Bochum von 1914 im MaBstab 1 : 10 000, Q.: Pla-
nungsamt Bochum, Untere Denkmalbehdrde « ohne
Angaben, Ubersichtsplan von 1924 im MaBstab 1 :

wichtigen
schriften”.

...Begebenheiten mit lehrreichen In-

An zwei Parkanlagen 148t sich die Entwicklung
von flr die Offentlichkeit bestimmten Projekten
verfolgen:

Der “Englische Garten” in Miinchen (1789)

Der erste von vornherein flr jedermann bestimm-
te Park war der 1789 in Angriff genommene
Minchener Englische Garten, den Friedrich Lud-
wig von Sckell (1750-1823) auf Veranlassung des
Kurflrsten von Bayern als “gemeinniitziges Kunst-
werk” gestaltete. Nach Sckell sollte jeder Blrger,
ob arm oder reich, sich durch diese Gartenschop-
fung in wechseinde Stimmungen versetzt, in ihm
Kontemplation und durch den Genuf idealland-
schaftlicher Effekte seelisch und sittlich gehoben
fihlen. Typisch fur die Gestaltung des Minchener
Englischen Gartens sind die geschwungenen, im
Detail jedoch wenig gekrimmten Wasserlaufe
und Wegefuhrungen. Die Pflanzungen flhren
hauptsachlich an Wasserarmen und Wegen ent-
lang, so daB weite Sichtflachen das Hauptmerk-
mal der Anlage sind.

[n der Absichtvermochte das breite Publikum dem
Gartenkinstler jedenfalls nicht zu folgen. Der
Englische Garten werde “eigentlich viel zu wenig
von den Minchenern gewdrdigt”, berichtet ein
Chronist, “..die vornehme Welt fahrt und reitet
darin spazieren, der echte Minchener benutztihin
aber nicht an und fir sich, sondern nur als Durch-
gang zu den in seiner Nédhe liegenden Orten”.

Der “Volksgarten” in Magdeburg (1824)

Der erste nicht von einem Landesflrsten oder
privaten Stiftern, sondern aus dem Haushalt einer
Stadtgemeinde finanzierte offentliche Park war
der von Peter Joseph Lenné (1789-1866) entwor-
fene Volksgarten Klosterberge in Magdeburg. Auch
Lenné sah im “Volk” die BezugsgrdBe der Volks-
gartenplanung. Es entspreche dem Zweck eines
offentlichen Gartens, meinte er, “daB sich in dem-
selben die lustwandelnde Menge zwar von Zeitzu
Zeit sammle, daB3 sie aber keineswegs bunt
gemischt, wie sie die Stadt faBt, zusammengehal-
ten werde; sie vielmehr theile, hier und dorthin
wende, und sich in gesonderten Kreisen und
Haufen wieder zusammen finde, was nach Bil-
dung und Neigung zusammengehort”.

Typisch fur die Parkanlage ist die Berucksichti-
gung des Landschaftsgefalles in Verbindung
zwischen Park und Umland. Die Bodenerhebun-
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10000, Q.: Planungsamt Bochum, Untere Denkmal-
behdrde « Teilplan der Stadt Bochum (Altstadt und
Umgebung) von 1925, Stadtbauamt, im MaBstab 1:
10 000, Stadtbauamt Bochum , Q.: Karte 418 Stadt-
archiv Bochum » Plan der Stadt Bochum von 1926,
Stadtbauamt, im MaBstab1 : 10 000, Q.: Karte 424
Stadtarchiv Bochum « Plan der Stadt Bochum von
1926, Hervorhebung éffentlicher Bauten, Stadtwap-
pen, angefertigt durch das Stadtbauamt, Verlag der
Stadt Bochum, Farbdruck im Maf3stab 1:15000, Q.:
Karte 423 Stadtarchiv Bochum « Plan der Stadt Bo-
chumvon 1927 imMaBstab 1 : 10 000, Stadtbauamt,
Q.: Karte 422 Stadtarchiv Bochum « Adressbuch-
Plan von Bochum Zeichnung und Wilgré-Druck von
Willy GréBchen, Dortmund, Farbdruck im MaBstab
1:15 000, Q.: Karte 438 Stadtarchiv Bochum « Plan
der Stadt Bochumvon 1929 (1933 ergédnzt), Bauwei-
sen und Breiten der StraBen im MaBstab 1 : 15 000,
angefertigt vom Staditbauamt , Q.: Karte 441 Stadt-
archiv « Baustufenplan der Stadt Bochum zur Poli-
zeiverordnung vom 7.3.1933 im MaBstab 1 : 15000,
aufgestellt durch die Stadtbauverwaltung, Bochum
30.11.1932, Q.: Karte 531, 1-2 Stadtarchiv Bochum

gen bilden die Aussichtspunkte auf das flache
Umland, von hier aus sollte die landschaftliche
Schénheit der Umgebung als sichtbarer Teil des
Parks erlebt werden: Acker, Dorfer, der Verlauf
der Elbe, der Hafen, die Hausdacher und Kircht(ir-
me. Zentrum der Anlage war der Volkssaal, fir
den Schinkel einen Entwurf liefern sollte.

Der “Stadtpark” als Gegenstand
kommunaler Wohlfahrtspflege
(2. Halfte des 19. Jh.)

Als man um 1840 in England begann “public
parks” auf Initiative von Vertretern der Arbeiter-
klasse oder durch Stiftungen Industrieller zu pla-
nen, wurden sie zugleich zu einem, von Men-
schen aller Alters- und Gesellschaftsklassen in
zwangloser Bewegung belebtem Feld sportlich-
spielerischer Betatigung. Eine derartige Korper-
ertichtigung war auch in Deutschland wéhrend
der napoleonischen Befreiungskriege von Staats
wegen zum hochgeschatzten Bildungsziel erklart
worden, dann aber nach der Befreiuung unter-

VERSCHOUNEAUNGS PLAN

KLOSTERBERGE w0 MAGDEBURG

LINEM VOLKS . CARTEN

" Moy,
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Der "Volksgarten" Klosterberge in Magdeburg 1824 (Entwurf: Peter Joseph Lenné)
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» ohne Angaben, Teil Bochum Nord etwa 1935, Q.:
Planungsamt Bochum, Untere Denkmalbehérde -
ohne Angaben, Teil Bochum Siid etwa 1935, Q.:
Planungsamt Bochum, Untere Denkmalbehérde -«
Bochum 1935, Plan mit StraBen und Gebduden ge-
zeichnet durch ...? (Angaben tehlen) im MaBstab 1
15000, Druck 1970 ?,Q.: ohne Nummer Stadtarchiv
Bochum - Offentliche Bauten und StraBenbahnli-
nien, Verzeichnis der StraBBen und Pldtze von 1940,
im MaBstab 1 : 15 000, Stadtvermessungsamt Bo-
chum, Bauverwaltung, Q.: Karte 434 Stadtarchiv - ...
(Bochum) angefertigt vom Stadtplanungsamt 1951,
In: "Siedlungs- und baugeographische Gliederung
in GroB-Bochum”, Rolf Eberhardt, 1957 ,1 : 15 000,
1941 Q.: Examensarbeit, Stadtarchiv Bochum « Er-
holungsgrinfldche in Bochum nach dem Stande von
1939, Einzeichnungen von Wendt auf dem Stadt-
plan Bochum, angefertigt 1940, vom Stadtvermes-
sungsamt Bochum (Farbdruck), MaBstab 1 :15 000,
1944, Q.: Karte 521 Stadtarchiv Bochum < Bochum
1945, Die Gebdudeschdden in der Stadt, angefertigt
vom Vermessungs- und Katasteramt 1970 1 :5 000,
1945, Druck von 1970 ,Q.: Karte 436 Stadtarchiv

drickt worden (Turnsperre von 1820), als die
Herrscher sich von den selbstorganisierten, wehr-
haften Untertanen bedroht fiihlten: schlieBlich hat-
ten die Turner des Friedrich Ludwig Jahn auch fiir
Verfassungsstaat und nationale Einheit gekampft.

Leibestibungen kamen in Deutschland erst wie-
derum 1860 zu Ehren undinfolgedessen auch die
von England Gbernommene Vorstellung des 6f-
fentlichen Parks als einem Feld korperlicher Beté-
tigung. Liberalistisches Staatsverstandnis fand
flr kurze Zeit viele Anhanger in Deutschland. In-
folgedessen galt es als blrgerliche Ehrenpflicht,
aus privaten Mitteln far wohltatige Zwecke und fir
den Schmuck der Gemeinde zu sorgen. Vielerorts
wurden Verschonerungsvereine gegriindet.

Die offentliche Initiative zur Errichtung und Unter-
haltung der Parkanlagen ging insoweit von der
Blrgerschaft aus. Diese Selbstfinanzierung des
Parks durch seine potentiellen Benutzer bedeute-
te eine Unabhangigkeit gegenlber der Stadt und
dem Staat, wobei andererseits dem Staat vom

Huveasean .

i —af

Der "Stadtische Garten" in Essen, 1864 angelegt, 1888/89 erweitert (Entwurf Heinrich Stefen)
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Bochum - Stadiplan Bochum StraBenverzeichnis
u.Verzeichnis der Behdrden und 6ffentlichen Ein-
richtungen Amt fiir Verkehrs- und Wirtschaftsférde-
rung von 1970, MaBstab 1 : 25 000, Q.: Karte 397
Stadtarchiv Bochum « StraBenumbenennungen in
Bochum nach derkommunalen Neugliederung, giltig
ab 1.1.1979 Verzeichnis der umbenannten StraBen
Hrsg: Stadt Bochum, Vermessungs-und Kataster-
amt, MafBstab 1:15000, 1978 Q.: Karte 403 Stad't-
archiv Bochum « Bochum, Innenstadt Nord / Stadt-
park gezeichnet durch das Vermessungsamt, Stadt-
grundkarte imMaBstab 1 :2000, 1984 Q.: Planungs-
amt Bochum, Untere Denkmalbehdrde.

Historische Fotos des Stadtparks und Stadtparkvier-
tels Bochum: Altes Parkhaus, 1905, Q.: Presse- und
Informationsamt Bochum, Archiv-Nr. 31333 « Altes
Parkhaus, 1905, Q.: Presse- und Informationsamt
Bochum, Archiv-Nr. 2111/2 « Altes Parkhaus um
1905 und Neues Parkhaus um 1930, Kopiel n: Als
Opa noch klein war, Bochum zwischen Bismark und
Briinnig, Stadt Bochum, Presse- und Informations-
amt Q.: Stadtarchiv KIb15 » Augusta Krankenanstal-
ten, im Hintergrund der Stadtpark (Ansichtvor 1939),
In: Als Opa noch klein war, Bochum zwischen Bis-
mark und Briinnig, Stadt Bochum, Presse- und Infor-
mationsamt Q.: Stadtarchiv Kib15 « Bochum Kaiser-
ring / Ecke Bergstraie, o.J., Q.: Presse- und Infor-
mationsamt Bochum, Archiv-Nr. 45/19 « Bochum
Stadtpark, 1938, Q.: Presse- und Informationsamt
Bochum, Archiv-Nr. 1003/13 < Bochum Stadtpark-
eingang, 1911, Q.: Presse- und Informationsamt Bo-
chum, Archiv-Nr. 8023/21 + Die Gegend am Stadit-
park, Kaiserring (Am Alten Stadtpark), mit Blick auf
die Bergstrafle, ohne Jahr, In: So war Bochum, Eine
Stadt im Wandel, Franz Peine Q.: Stadtarchiv Bo-
chum Klaz « Entwurf fir Bochum Stadtgarten (und
Parkhaus) von Stadtbaumeister Karl Elkart in: Bo-
chums bauten 1860-1940, Bernhard Kerber, Bo-
chum Q.: Stadtarchiv Bochum KXa3 - Gesellschaft
Harmonie in der HochstraBe (heute Ensemble
GudrunstraBe) In: Bochum Ansichten auf alten
Postkarten, Johannes Volker Wagner Q.: Stadtar-
chiv Bochum Kla23 « Haupteingang an der Ecke
BergstraBe/KurfiirstenstralBe (Stadipark) und Stadt-
park mit Bismarkturm 1919, In: So war Bochum, Eine
Stadt im Wandel, Franz Peine Q.: Stadtarchiv Bo-
chum Kiar « Kriegerdenkmal 1870/71 am Stadipark,
in: So war Bochum, Eine Stadt im Wandel, Franz
Peine Q.: Stadtarchiv Bochum Kla7 » Luftaufnahme
des Stadtparks aus den 20er Jahren, In: So war Bo-
chum, Eine Stadtim Wandel, Franz Peine Q.. Stadt-
archiv Bochum Kla7z « Parkhaus neu 1913/14, Das
alte Parkhaus um 1900, In: So war Bochum, Eine
Stadt im Wandel, Franz Peine Q.: Stadtarchiv Bo-
chum Kla7 « Parkhaus um 1950, Q.: Presse- und In-
formationsamt Bochum, Archiv-Nr. 21111/8 « Park-

Bdrger finanzielle Lasten der allgemeinen Wohl-
fahrtspflege in den Stadten abgenommen wur-
den. Beispiel dafir der

Der “Stadtische Garten” in Essen (1863)

Ein Mittelding zwischen Gesellschaftsgarten und
Volkspark war der “Stadtische Garten” in Essen,
angelegt auf Veranlassung der 1863 von Industri-
ellen und anderen einfluBreichen Biirgern ge-
grindeten “Essener gemeinnitzigen Aktienge-
sellschaft”. Nach der um 1850 einsetzenden er-
sten Welle industrieller Griindungen stellten die
Parkinitiatoren fest, Bergbau und Eisenindustrie
hatten “unvermeidlich groBe Unzutrdglichkeiten
fir die Bevélkerung im Gefolge”. Die Menschen lit-
ten unter Staub und Schmutz, es gebe kaum noch
unbebaute Flachen im Stadtgebiet und nur weni-
ge Baume. Da, so hieB es 1864 bei der Grund-
steinlegung zum Essener Saalbau, seien “Gffent-
liche Gdrten dringendes Bedlirfnis, Lungen der
Stadt, wie der Englédnder sagt’.

Angelegt wurde der Essener stadtische Garten
1864 auf dem Gelande eines ehemaligen Stein-
bruchs und 1888/89 nach dem Entwurf des Stadt-
gartners Heinrich Stefen auf etwa acht Hektar er-
weitert. Saalbau und Garten waren als sich selbst
tragende Einrichtungen gedacht gewesen. Kapi-
tal und Einnahmen deckten aber zu keiner Zeit
alle der "gemeinnitzigen Aktiengesellschaft” ent-
standenen Kosten. Letzten Endes Ubernahm die
Kommune den Park, um zu gewéhrleisten, dafB
Essen seine bis dahin einzige offentliche Griinan-
lage behielte.

Der “Burgerpark” in Bremen (1865)

in Bremen gabden auBeren AnlaB, auf der mittler-
weise bedeutungslos gewordenen Viehweide
(Allmende) einen Park zu verwirklichen, das “Il.
Deutsche BundesschieBen” im Jahre 1865. Das
mehrtatige Fest fand bei briitender Sommerhitze
auf der schattenlosen Birgerweise statt. Angese-
hene Birger -Teilnehmer des Festes- faBten kurz
darauf den BeschluB, das Weidegelande mit
schattenden B&dumen zu bepflanzen. Ein “Komi-
tee zur Bewaldung der Blrgerweise” rief die Be-
vOlkerung zur Mithilfe auf und verankerte damit
bei den Blrgern das Gefuhl fir einen gemeinsa-
men Besitz. Spenden der Burgerschaft lie Ben hier
im Jahre 1866 durch den Entwurf der Berliner
Gartenbaudirektors Gustav Meyer eine Parkanla-
ge entstehen, in der die Forderungen nach Erho-
lung und Gesundheit der Bevdlkerung vor asthe-
tischen Gesichtspunkten den Vorrang haben soll-
ten.
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haus um 1935, FQ.: Presse- und Informationsamt
Bochum, Archiv-Nr. 211/13 « Prdgende Bauten im
Stadiparkbereich, Aktuelle Fassadenfotos (nach Kar-
tierung durch Planungsbiiro Prof. Krause & Partner),
Mérz 1990 - Stadiparkpartie mit Bismarkturm,
€a.1930, Q.: Presse- und Informationsamt Bochum,
Archiv-Nr. 2234/26 « Stadtpark-Restaurant, Ansicht
mit Terrasse, von Westen vor 19397, Q.: Presse-
und Informationsamt Bochum, Archiv-Nr. 4335/18 «
Stadtpark-Restaurant, Ansicht mit Terrasse, 1959,
Q.: Presse- und Informationsamt Bochum, Archiv-
Nr. 7904 « Stadtpark-Restaurant, Ansicht mit Terras-

-,

Der "Burgerpark” in Bremen, 1866 angelegt (Entwurf: Gustav Meyer)

se, 1985, Foto Q.: Presse- und Informationsamt Bo-
chum, Archiv-Nr. 11040/22 « Stadtpark mit Umfrie-
dung am Haupteingang Ecke Kurfursten- und Berg-
straBe, In: So war Bochum, Erinnerungen, Franz
Peine Q.: Stadtarchiv Bochum Kla7 + Stadipark
Bochum als Luftbild, etwa 1975/80, Kopie in: Bo-
chum im Luftbild, Jirgen Dodt / Alois Mayr Q.:
Stadtarchiv Bochum Kla1 « StraBenansicht Berg-
strafBe mit Stadtparkeingang, 15.10. 1906, Postkar-
te, Verlag P.Caspar Bochum, Kopie Q.: Stadtarchiv
Zugangs-Nr. 59/86

3.




ALLGEMEINE GESCHICHTE DES STADTPARKS ) SEITE7/1

Der "Stadstgarten” in Hagen (ab 1884)
Fur die Planung des Hagener Stadtparks wurde 1884 ein Wettbewerb
ausgeschrieben, den die Bruder Siesmayer aus Frankfurt gewannen.
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Der "Volksgarten" in Koin (1887-1889)
Der Kolner "Volksgarten" wurde von Adolf Kowallek entwurfen
und zwischen 1887 und 1889 im Zuge der damaligen Stadterweiterung auf ehemaligem Befestigungsgeldnge errichtet.
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DER STADTPARK IN BOCHUM

In Bochum ergriff 1864 der Magistrat die Initiative,
und bewegte den Rat zu Baumpflanzungen an
Strassen und auf Platzen: "Wenn ... fir die Ver-
schénerung der Stadt noch so wenig geschehen
ist”, heiBt es im Verwaltungsbericht (iber dasselbe
Jahr, "so lag dies ... daran, daB bei ihrer raschen
Entwickelung die Befriedigung der notwendigsten
Bediirfnisse alle Mittel erschopfte. Bei ihrer fort-
schreitenden VergréBerung darf aber auch die
Verschénerung der Stadt nicht ldnger versgumt
werden ... In anderen Stddten bilden sich zu
diesem Zwecke besondere Vereine”, und auch in
Bochum hénge dieses Anliegen vom "opferwilli-
gen Gemeinsinn™ der Blirger ab.

Nachdem sich jedoch kein Verschdénerungsver-
ein gebildet hatte, bewegte der Bochumer Magi-
strat den Rat der Stadt am 4.10.1869 zu dem Be-
schluB, einen stadtischen Park auf der kleinen
Vode (= Allmende, Acker- und Weideland der Ge-
meinde) anzulegen, wozu schon 1863 der Biirger-
meister Maximilian Greve die Anregung gegeben
hatte. Mit der Durchfuhrung des Projektes beauf-
tragt wurde eine Stadtparkkommission, die am
27.5.1870 ihre Aufgabe aufnahm und zunéachst
die Frage des geeigneten Standortes zu entschei-
den hatte.

5

Die Wahl des Standortes

Bei der Auswahl des Gelandes hatte die Nahe
zum Stadtkern eine wesentliche Rolle gespielt, da
'man der rasch anwachsenden Bevélkerung bei
dem Mangel an éffentlichen Promenaden nach
des Tages Lasten und Mihen einen Schutz gegen
Staub und Hitze sowie Erholung gewéhren miis-
se, um damit der 6ffentlichen Gesundheitspflege
zu dienen.”

Der Stadtparkkommission kam nun die Aufgabe
zu, zwischen zwei in Frage kommenden Standor-
ten zu entscheiden:

» das Gelédnde des heutigen Friedhofs an der
BlumenstraBe und
* das Uberwiegend in der Gemarkung Grumme
gelegene, als Acker- und Weideland dienende
Gelande der Vode.

Bei der Véde handelte es sich -wie auch in Bre-
men bei der Anlage des "Blirgerparks"- um wech-
selweise ackerbaulich und als Weideland genutz-
te Gemeinheitslandereien: wobei das Ackerbau-
recht nur den Hofebesitzern, die Weidenutzung
indes allen Bochumer Birgern zustand.

Bochum um 1845 (Farblithographie von Mdller)
Ansicht von der Untersten Vode (Standort etwa Kreuzung Berg-/KurfUstenstraBe)
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UrmeBtischblatt Bochum von 1840
Gelédndeform der Vode im Norden
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Nach der Chronik von Bochum des Jahres 1842
hatte fast jeder Hausbesitzer seine Kuh oder
Ziege, deren Erndhrung durch die Vode erleich-
tert wurde. Deshalb war die Teilung des alten
Gemeindelandes auch in der 48er Revolution An-
laB hitziger Debatten gewesen. Noch in den 60er
Jahren wurden die Kiihe zur Vode getrieben und
der Hudebetrieb erst 1870 eingestellt, der bis
dahin -sichtbarer Beweis einer das Stadtbild pra-
genden bauerischen Riickstandigkeit- viel Spott
herausgefordert hatte. Was lag also naher, die
Gemeinweide -nunmehr als sichtbares Zeichen
des Fortschritts- in einen éffentlichen Park umzu-
wandeln.

Flrdas Gelande der Véde sprach letzlich auch die
vorgefundene Gelandeform: Das "wellenférmige
Terrain gestattet dem genialen Gartenbauer die
Anbringung schéner Gruppen und Contouren flir
Pflanzungen und Beete; die Grundstiicke senken
sich hier sidlich ein, wéhrend der héher gelegene
nérdliche Theil das Ganze beherrscht und den
sudlichen Abhang beschltzt. Endlich sind in dem
Fiegen-Kdmpchen verschiedene nie versiegende
Quellen vorhanden, welche ausreichend erschei-
nen, einen gréBeren Wasserspiegel zu speisen
und dadurch die Schénheit des Stadtgartens
wesentlich erhéhen”.

Wahl des Gartenarchitekten

Fir die Planung ihres Stadtparks wollten die Bo-
chumer einen Kinstler ersten Ranges verpflich-
ten. Zu diesem Zwecke verhandelte die Parkkom-
mission im Januar 1871 mitdem koniglich-preuBi-
schen Hofgartendirektor Clemens Joseph Weyhe
in Dusseldorf; doch bevor konkrete Schritte unter-
nommen wurden, starb Weyhe im Jahre 1871. Auf
der Suche nach einem gleichrangigem Ersatz
stieB die Kommission auf den Kdlner Stadtgartner
Antonius StrauB (1823-1888) und beauftragte ihn
im Mai 1871 mit der Stadtgartenplanung.

StrauB legte seinen Entwurf nebst Erlauterungen
"zur Anlage eines Stadtgartens fir die Stadt Bo-
chum"am 30.10.1871 vor, und die Parkkommis-
sion empfahl, sein Projekt ausfihren zu lassen.
Zur Begrindung schrieb sie:

"..Die Anlage wird ... der Stadt und Gegend zur
gréBten Zierde gereichen; sie wird nicht blof3
unseren Mitblrgern nach des Tages Lasten und
Miihen Schutz gegen Staub und Hitze und Erho-
lung gewdéhren, sondern auch den Bewohnern
benachbarter Stddte ein gesuchtes Object fir
sommerliche Ausfliige bieten. Endlich diirfte durch
diese in der That ebenso grofe als zeitgeméie

Schépfung ... das durch die bisherige Védewirt-
schaft unserer Stadt angehéngte, nicht gerade
classische aber auch nicht ganz unverdiente Ad-
Jjectif ("Kaubaukum" = Bezeichnung fiir den Hude-
betrieb aufder Vode als Beweis bauerischer Riick-
standigkeit), in nicht zu ferner Zeit der Vergessen-
heit verfallen™.

Erstentwurf des Stadtparks von 1871

Das Grundgerust des Bochumer Stadtparks be-
schrieb A. StrauB in seinen Entwurfserlauterun-
gen als "eine kontrastreiche Abfolge landschatt-
licher Szenen ... malerisch ineinander iibergehen-
der Gartenrdume”. der "lichte Teich mit freundlich
hellen Randpflanzungen”, eine Partie im "Charak-
ter des Wildromantischen", die Lichtung "im stillen
Waldwinkel”, der sonnige Hang mit Blick auf das
Panorama der Stadt. Gelandeform und Wasser-
vorkommen sollen das Fundament der Anlage
bilden. Dazu wird im Erlauterungsbericht u.a. aus-
gefuhrt:

"Die Lage des "Fiegen-Kdmpchen" (Kamp = ein
nur einem Besitzer gehoriges, stets eingefriede-
tes, kleines Feldstiick, von héchstens 300 m lang-
stem Durchmesser, von unregelmaBsiger, meist
rundlicher Gestalt) wurde seitens der verehrlichen
Commission zur Anlage einer gréBeren Wasser-
partie geeignet befunden, zu deren Alimentierung
die stddtische Wasserleitung eine so glnstige
Gelegenheit bietet, wie sie an anderen Orten nur
durch besondere kostspielige Einrichtungen zu
ermoglichen ist. Unter Beriicksichtigung der
Bodenlage ist nun in diesem Theile ein groBerer
Teich projektiert, dessen Wasserspiegel auf + 283
FuB Amsterdammer Pegels gelegt ist, von seinem
Ende bei dem Eingange des Gartens bis zu der
uber das Thal fihrenden Briicke eine Ldnge von
625 bei einer mittleren Breite von 90 FuB zeigt.
Durch die weitere Fortsetzung des Wasserspie-
gels wirden bei der vorhandenen Steigung des
Bodens die Ufer zu steil werden, weshalb an der
verengten Stelle des Teiches unter der Briicke ein
Uebertall von 4 FuBB Héhe in Form eines Wehres
gedacht ist. Ein Wasserfall von sehr schénen
Effekten dlrfte sich zwischen dem groBen Teich
und dem héher gelegenen kleineren Teiche (n),
deren Wasserspiegel um 12 Fuf3 differieren,
dadurch herzustellen sein, daf3 der, die beiden
Uferwege zwischen den beiden Teichen verbin-
dende Querweg als gewdlbter Felsibergang
ausgebildet und der 12 FuBB hohe Wassersturz
aus dem kleinen Teiche etwa 10 FuB oberhalb des
Querweges gelegt wurde, so daf3 der Wasser-
sturz, von oben beleuchtet, sich dem Blicke (ber
den unteren Wasserspiegel und durch den grot-
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tenférmig ausgebauten Felsiibergang gegen letz-
teren viel kréftiger abhebt, als wenn Wasser und
Fels zugleich beleuchtete erscheinen...”.

Eine Vielzahl von Ausstattungselementen sollte
die malerisch komponierten Gartenrdume zusam-
menhalten. Dazu gehérte u.a. "ein gréBerer, von
einer Allee umgebender kreisférmiger und fast
ebener Platz", gelegen an der Sidost-Seite,
"...welcher sich zu Turniibungen, kleineren Schau-
turnen etc. eignen dirfte, zu anderen Zeiten auch
den Tummelplatz fir die Jugend abgeben kénnte";
ferner -im Zentrum der Anlage- ein Restaurations-
Gebdude" mit vorgelagerter, baumbestandener
Terrasse.
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Entwurfsskizze des "Restaurations-
Gebdaudes" (Schreiben an den Vorsitzenden
der Stadtparkkommission Stadtrat
Wuarzburger v. 22.11.1871)

Verzégerung des Stadtparkprojektes

Am 21.12.1971 beauftragte die Stadtparkkom-
mission ihren Vorsitzenden, den StrauB-Entwurf
zur Zustimmung an den Magistrat zur weiteren
Veranlassung zu Ubergeben. Der Rat stimmte am
26.1.1872 dem Planwerk zu und genehmigte mit
einem Abstimmungsergebnis von 16 : 4 die erfor-
derlichen Mittel, insgesamt 30 000 Taler. Und am
7.3.1873 wurden vom Magistrat 10 000 Taler als
1. Rate bewilligt, um die Ausfiihrung des Stadt-
parks nunmehr sofort in Angriff zu nehmen.

Allerdings lieB sich der RatsbeschluB nicht aus-
fihren. Einige BlUrger prozessierten tiber den ver-
mogensrechtlichen Charakter der stadtischen
Vodeanteile. Auch folgte dem Wirtschaftsboom,
der vom siegreichen Ende des deutsch-franzési-
schen Kriege ausgeldst war, die Krise. Wegen
unsicherer Finanzlage und hoher Kosten fir die
Gas- und Wasserwerke, beschloB der Rat Mitte
des Jahres 1873, die Ausfihrung des Stadtpark-
Projektes "der Zukunft zu (iberlassen”.

Ende 1873 starb nach dreiBigjahriger Amtszeit
der Bargermeister Maximilian Greve, einer der
eifrigsten Verfechter des Stadtparkprojektes. Sein
Nachfolger, Adalbert Priifer, griff das Projekt je-
doch unverzlglich auf. Er wies die Ratsherren
1874 darauf hin, daB die stadtischen Grundstlicke
auf der Vode erst dann ihrem Wert entsprechend
zu verpachten oder zu verkaufen seien, wenn das
Gelande erschlossen und verschénert sei. Insbe-
sondere seidie Anlage eines Stadtparks "nament-
lich im Interesse der Arbeiterbevélkerung -die
wohlhabenden Einwohner haben meistentheils
Gérten- dringend wiinschenswerth".

Anlage des Stadtparks:
Der erste Bauabschnitt (1876-1877)

Um die Jahreswende 1875/76 war der Rechts-
streit um die Bochumer Véden beigelegt. Aus den
Umlegungen der ehemals 577 Morgen umfassen-
den Vodelandereien waren 200 Morgen an die
Stadt gefallen und konnten nunmehr in die stadte-
bauliche Entwicklung Bochums einbezogen wer-
den. Der Rat genehmigte die Anlage des Stadt-
parks mit einem Kostenaufwand von zuné&chst
rund 210 000 Mark und 13 ha stadtischen Besit-
zes. Im Mai 1876 wurde mit der Anlage begonnen.
Bis Ende dieses Jahres konnten die Erdarbeiten
abgeschlossenwerden, die Pflanzarbeiten erstim
Herbst 1877. Die Gebaude, Restauration und
Gartnerwohnung, waren in der Ausfihrung inbe-
griffen.
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Plan des Stadtparks in der Ubersichtskarte der Stadt Bochum von 1871
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Imwesentlichen wurde Wirklichkeit, was Antonius
StrauB sechs Jahre zuvor beabsichtigt hatte, ob-
schon man sich nicht in allen Einzelheiten nach
seinen Entwurf richtete. Um der verweilenden
Aufforderung verschatteter Freiraume und um
Uppiger Effekte willen wurden viele Bdume und
manche Blumenbeete entgegen den damals gel-
tenden Regeln der Gartenbaukunst plaziert. Aber
das Grundkonzept eines Parks im "englischen
Stil", getragen von der Idee eines "die verschie-
denartigsten Sténde verbindenen Aufenthalts-und
Erholungsraumes”, blieb in seiner materiellen Ge-
stalt und Struktur erhalten:

"Die Schépfung unseres stadtischen Parks”, er-
lauterte Karl Bollmann, seit 1877 Oberblrgermei-
ster in Bochum, "habe der Gedanke zugrunde
gelegen, allen Schichten der Bewohnerschaft
Bochums einen geselligen Vereinigungspunct zu
bieten, und den friedlichen und freundlichen Ver-
kehr der Mitbiirger unter einander zu férdern. Es
werde hier nicht nach dem politischen oder confe-
sionellen Standpunct gefragt. Der Stadtpark sei
ein neutraler Boden, auf dem sich ... alle Biirger

zusammentinden kénnten in dem Gedanken, Glie-
der einer groBen durch die mannigfachsten Inter-
essen eng aneinander geknlipften Gemeinschaft
zu sein. Man kimmere sich auch nicht um das
Vermégen der Einzelnen. Ein Jeder ob arm oder
reich habe gleiche Rechte, und so sei der Staadt-
park in hervorragender Weise dazu bestimmt,
eine Schule der birgerlichen Tugenden zu bilden,
auf denen das Wohl einer Commune beruht”.

Die Benutzungsordnung des Stadtparks

Der Stadtpark war urspriinglich von einer Einfrie-
digung aus Ziergittern auf Sandsteinsockel und
zwischen geschmiickten Pfeilern umgeben und
nur tber ein Tor zu erreichen, welches (ber Nacht
verschlossen war. Selbstgefallig lieBen spater die
Bochumer stadtischen Kérperschaften an dem
um 1900 errichteten neuen Parktor den Aufstieg
der Stadtgemeinde versinnbildlichen durch einen
Bochumer Ackerblrger der "fritheren Zeit” und
einen typischen Birger ihrer Gegenwart. Anderer
sittliche Vorbilder, wie Kaiser Wilhelm I. und Turn-
vater Jahn, waren im Park seit 1879 beziehungs-

SRR TSR RRE
Eingangstor zum Stadtpark (1900 errichtet)
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Polizei-Verordnung.

Anf Grund der §f. O und 6 ded Wefetred fber die Polijei » Berwaltung
vom 11. GR&ry 1850 und mit Juftimmung ded Jiefiger Magiftratd wird jum
Sduge und fite den Umfang des Stadt - Partes der Stadt Vodum Folgendes

vevorditet:
§. 1.
Die Anlagen des Stadtparled find in der Hegel in den Donateu
Juni und Jult von Morgens 5 bié Abends 10 by,
HRai und Augupt - - 5 . o -
April xod September |, ., 6 . . 8 .
Miry und Dctober . - 6., i .
brtar u. Novembder ,, - 7 . " 6 .
anuac u. Pecember - 8 . v 5

dbem Publicum gedfinet. Das Sdlicgen ded Thores wird cine Biertelfude
vorfer durd) eine @lode angepeigt. Das Veuweilen im Parle nad) obiger Jeit
und das Gindringen in ben geidloffenen Par? itber die Einfriediguug ift verboten.

§ 2.
@3 wird ferner verboten:
a) bas Betreten dex Rafenjiide und Bflangungen;
b; bag Abpfliiden von Bldttern, Blithen, Seamen, BSweigen, fowie
jede audere Befdyddigung der BVinme, Etrdudjer und Pflangen;
¢) da3 GSammeln von abgefallenem Leub und Reiflg;

d) da3 Fangen von Bigelm, Audnehmen von Bogelneftexit und jede
muthwillige Stdrung der im Parle niftenden BIgel oder anderer
bavin gehegter Thieve;

e) das Dhitbringen vou Huuden;

f) jede Berunreinigung und Befdyadigung der Wege, Bnle und fous
ftigen Anlagen;

g) alles Lavmten, iibexmidfiged Laufen und Werfen mit Gteinen odexr
jonftigen Gegenftindesn.

$. 3.

Sinder unter 12 Jahren ditrfen den Parl nur in Begleitung Erwadyfener

befudyen, welde fir das Berhalten derfelben vevanwortlid) find.,
§. 4.

Die Fahrivege nad) mud vou dem Heftaurationdplate dihrfen nur von
leidytem PerfonensFuhrwert benut werden. Die Wagen miijfen jtetd im Sdritt
fafren und die Begeidpuungen , Aui- wnd Abfahrt” firenge beadten.

§. 5.

Dtn Erinnernngen wid Juvedtweijungen des Stabdtgdrtiterd und dev mit
DienftsAbyeidjen verjehenen Pavhodrter ift unbedingt Folge s Ileiften, mnd wers
dent wiberfpdanftige Pecfonen fojort aus dem Larle vermiefen.

§.6.

Buwibevhandinngen gegen obige Vevorduungen wevden, fofern nady dem
Steafgefetbudie nidt Hibere Strafen eintrcten, neben der Berpfliditung zmn
Sdiabenerfaly mit einer Gelbbufie bis ju 9 Marl geahudet, an deven Stelle im
Unvermbdgengfalle Haft bis 3u 3 Tagen tritt.

Bodjum, den 21. Juni 1877.

Die Stadt=Polizei-Berwaltuug.

Bollmann,
Dber Biirgermetfer.
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weise 1883 durch Denkméler reprasentiert; an
Theodor Kérner erinnerte eine im Jahre 1891 ge-
pflanzte Eiche.

Die Zugangszeiten wurden, je Jahreszeit unter-
schiedlich, in der am 21.6.1877 erlassenen poli-
zeilichen "Park-Verordnung" ndher bestimmt. Ein
Polizeidiener muBte eine Viertelstunde vor der
festgelegten SchlieBung des Parktors das Verlas-
sen durch eine Glocke anzeigen. Diese Glocke
wurde aber erst 1879 angeschafft; daB sie benutzt
wurde, geht jedenfalls aus der 1904 von einem
Parkanwohner vorgebrachten Beschwerde ge-
gen das Lauten hervor.

Die Anlagenwaren "dem Schutze des Publikums”
anempfohlen und jeder Besucher gebeten, "ge-
gen Frevier einzuschreiten”. Das Pfliicken von
Blumen, Beeren, Strauchern etc. war strengstens
untersagt, und daB dererlei "namentlich bei M&g-
den und Kindern" haufig vorkam, beweist die
Klage der Parkkommission in ihrer Sitzung am
22.7.1884. Bei der ersten Revision der "Park-
Yolizei-Verordnung" vom 15.4.1884 wurde be-

stimmt: "Personen, welche nicht ordentlich und
ansténdig gekleidet sind, diirfen den Park nicht
besuchen”. Kinder unter zwdlf Jahren hatten von
vornherein nur in Begleitung flr sie verantwort-
licher Erwachsener Zutritt zum Park.

Erste Erweiterung des Stadtparks
(1888-1894)

Als die stadtische Viehweide, die im Norden an
den Park grenzte, fur ihren urspriinglichen Zweck
nicht mehr in Frage kam, beschlo3 der Rat der
Stadt im Jahre 1888, den Park durch ein Auffor-
sten dieses Gelandes zu erweitern. Durch die
1890 gegonnenen und 1894 abgeschlossenen
Erdarbeiten sowie Pflanzungen von Nadel- und
Laubbaumen (bereits 1888 begonnen) wurde der
ursprunglich ca. 12 ha groBe Stadtpark durch die
im Norden angrenzenden Grundstlicke umca. 6,5
ha erweitert.

Schon vor der Aufforstung des ehemals baum-
und strauchlosen Kleefeldes waren im Stadtpark
siebenhundert verschiedene Baum- und Strauch-

Der zwischen 1876 und 1877 angelegte, ca. 12 ha groBe Stadtpark
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arten ermitteltworden, weit mehr, als es die damals
herrschende Lehre der Gartenkunst fiir eine Anla-
ge solcher GréBe zulieB. Insoweit erwog die Park-
kommission am 22.8.1887, die schon vorhande-
ne "botanische Abteilung" zu einem Botanischen
Gartenauszubauen. Pflanzenetiketten sollten iiber
Namen, Familie und "Vaterland" der Baume un-
terrichten und eines der zur Gartnerei gehorendes

Gewdachshaus dem Publikum als Pflanzenschau-
haus freigegeben werden. Der Anschauung dien-
te auch die Tierhaltung: Dammhirsche, Fische
und Ziergeflugel, aus denen zugunsten der Stadt-
kasse verkauft wurde, wie die sog. "Magnetische
Warte", eine Station mit geologischen und meteo-
rologischen MeBgeraten, die auf Kosten der Berg-
gewerkschaftskasse im Park aufgestellt wurde.

Der Stadtpark um 1895 nach der . Erweiterung (1888-1894)
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Kennzeichnend fur den Parkerweiterungsplan ist
eine gewisse Monumentalisierung der Anlagen.
Dazu trug die Errichtung nationaler Individual-
denkmaler ebenso bei wie der Bau offentlicher
Einrichtungen (wie spater des Bismarckturmes),
was aus funktionalen Griinden zu einer achsialen
Betonung der Anlage fihrte. Das Wegenetz wurde
vereinfacht und nun nicht mehr in erster Linie der
natdrlichen Gliederung der Parkoberflache ange-
pafBt, sondern der Bodenform gleichsam aufge-
zwungen.

Offensichtlich war in Bochum wie auch anderswo
die herrschende Kritik an den "Brezelwegen und
Nierenrasensticken" verbunden gewesen mit ei-
ner allgemeinen Kritik am englischen Land-
schaftsgarten, die jedenfalls ab 1890 auch von
nationalen Vorurteilen gegen England getragen
wurde. War der alte Stadtpark noch durch asthe-
tische Qualitaten eines pitoresken Landschafts-
stils gepragt worden, so gerieten nunmehr die
Merkmale einer Monumentalitatin den Mittelpunkt
seiner Erweiterung.

Zweite Erweiterung des Stadtparks
(1904-1905)

Die Eingemeindung von Grumme im Jahre 1904
bot die Mdglichkeit des Landkaufs und somit der
Erweiterung des Stadtparks nach Norden bis zur
GudrunstraBe. Die letzte Erweiterung wurde bis
zum Jahr 1905 mit einem Kostenaufwand von
470 000 Goldmark fertiggestellt. Der Stadtpark
erreichte damit seine heutige GréBe von ca. 33 ha.
An der Pianung und Ausflhrung beteiligt waren
die Gartenbaudirektoren Tutenberg aus Altona
sowie Fritz Enke aus Kéin und, nach 1908, der
Bochumer E.Finken.

Bis zur zweiten Parkerweiterung waren Spiel- und
SporteinrichtungenbloB Einsprengselin einersonst
schmuckvollen, genuBreichen Promenierland-
schaft gewesen. Dann aber anderte sich das
Verhaltnis: Eine neuerliche Bildungs- und Lebens-
reformbewegung, Militarismus und GroBmachts-
sucht, fihrten ab 1890 eine neue Rangordnung
der Parknutzung herbei. Spiel- und Sportflachen
in parkartiger Umgebung, ausgestaltet mit natio-
nalen Individualdenkmalern, sollten sowohl der
korperlichen Ertiichtigung als auch der nationalen
Erbauung dienen.

Um 1900 wurde die Gemeinweide, auf der neben-
her die Volksfeste stattgefunden hatten, zum Leit-
bild der Parkerweiterung. Neue 6ffentliche Frei-
raume sollten so angelegt und bestehende so um-
gestaltet werden wie die alte Gemeinweide, nam-

lichin Art einer Wiese, belebt von spielenden und
lagernden Volksmassen, von Baumreihen umge-
ben, hier und da von Baumen beschattet. Zeugnis
legen hierfir die raumgreifenden Wiesenflachen
far kdrperliche Betatigung ab oder der um eine
waldartige Flache angelegte Rasenplatz an der
BergstraBe: alle stadtischen Schulen benutzten
ihn im Turnunterricht. Im Winter wurde eine Eis-
bahn unterhalten, wobei es auf der Flache des
Teiches im alten Stadtpark "zu einem fast bedng-
stigenden” Gewimmel kam, obschon 'die den
Eissport pflegenden Personen” eine Gebihr zu
zahlen hatten.

¥

AR

Das 1883 im Stadtpark errichtete Denkmal
des Turnvater Jahn
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Der Stadtpark nach seiner zweiten Erweiterung im Jahre 1905
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Bauten und Einrichtungen im Stadtpark

Das Parkhaus: Schon bei der Erstanlage des
Stadtparks war 1878 ein Restaurations-Gebaude
errichtet worden: ein schlichter Fachwerkbau mit
Saal und Nebenraumen und einer nach Sidwest
angrenzenden Terrasse (vgl. Entwurfsskizzen von
1871) . AuBerdem Verkauf von Getranken, veran-
staltete der Parkhauspéachter wochentags gele-
gentlich "GroBe Kaffee-Visite ... verbunden mit
Damen- und Kinderkrdnzchen" oder Festessen,
wozu der Geburtstag des Kaisers AnlaB bot.

Obwohl das Parkhaus 1888 an der Nordseite
durch einen eingeschossigen und unterkellerten
Anbau erweitert worden war, zeigte es sich schon
bald den wachsenden Ansprichen nicht mehr ge-
wachsen. Der Rat beschloB da-
her den vollstandigen Abbruch
des alten Gebaudes und schrieb
fir den Neubau eines Park-Re-
staurants einen Wettbewerb aus.
Die Wettbewerbsarbeitenwaren
bis zum 15. 12.1911 einzurei-
chen. Das Preisgericht tagte am
18.1.1912.

Die Entwilrfe, welche letzlich
ausgezeichnet wurden, weisen
sichaus durch traditionalistische
Merkmale eines zur Monumen-
talitdt neigenden Baustils und
erinnern an "Ubergrof3 geratene
Landhausvillen™ namlich diffe-
renzierte Baukorper-Gruppie-
rungen, durch Zwerchhaus bzw.
Frontispiz, Eckrisalite, Veranda
und vorgeschobene Terrassen
ausdrucksstark betont, alles
untereiner machtigen Dachland-
schaft zusammengefaft.

Den 1. Preis erhielt der Regie-
rungsbaumeister Karl Elkart aus
Altona. Das Preisgericht hob
aber diese Entscheidung spater
auf, da der Preistrager zur Zeit
der Wettbewerbsbearbeitung
seinen Wohnsitz nicht im erklar-
ten Auslobungsbereich nachwei-
sen konnte. Trotzdem wurde der
Entwurf durch die Stadtische
Bauverwaltung verwirklicht,
nachdem Elkart als "Stadtbau-
meister" (= Leiter der Hochbau-
abteilung) berufen worden war.

N
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Stadtbaurat war ab 1908 Hermann Bluth, ab 1914
H.Knipping. Elkartselbsttratsein Amtam 1.1.1912
an; sein verdienstvolles Wirken in Bochum wirdim
Archxtekturfuhrer (1986, S. 77ff) ausfihrlich ge-
wurdigt.

Die Kosten des 1913-14 erbauten Parkhauses
betrugen 650 000 Reichsmark. Als nutzungsqua-
litativer "Nabelort" des Stadtparks trug das Ge-
baude schnell zu seiner weiteren Attraktivierung
bei. Neben der Gastronomie diente es auch als
Tagungsstatte; namentlich auswartige Gaste wur-
den durch den Park gefihrt und anschlieBend im
Parkhaus bewirtet. An Sommertagen waren die
Konzerte auf der Terrasse sehr beliebt. Das Ge-
baude wurde im Krieg beschadigt und bis 1986
mehrmals umgebaut.

(We‘r’rbewerb Hememcmn und Hormel)

(Wettbewerb: Theodor Schnee)
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(Wettbewerb: J.Lepelmann)

(Wettbewerb: A.Stein)

Der Bismarckturm: Schon 1901 war beklagt worden, "daB sich auf
der HOhe des Parks kein Aussichtsturm befindet, der einen freien
Rundblick Uber das ganze Geldnde erméglicht”. Diesem Wunsch
wurde mit dem Bau des 33 Meter hohen Bismarckturmes auf der
hochsten Erhebung des Parks (116,5 m Uber NN) in den Jahren
1909/10 Rechnung getragen.

Der Ausbau einer in Ost-West-Richtung verlaufenden Wegeachse
solite dem Umfeld des Turmes eine offensichtliche Monumenta-
litat und somit dem Gedenken an den Griinder und ersten Kanzler
des Deutschen Reiches, Otto Flrst von Bismarck, einen erhabenen
Rahmen verleihen. Von dieser Achse ist nur noch der vom Turm
aus gelegene ostliche Abschnitt erhalten.

.{M)-«\/ S0

Die Ost-West-Achse im Plan
von 1910/14
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Restaurationsgebdude im Stadtpark (1878 erbaut, 1888 erweitert)
(Aufnahme von Jahre 1905)
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Das Parkhaus um 1950
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Der Tierpark: Aus Liebhaberei firs Lebendige
und Seltene hat man schon frih Tiere im Park
gehalten. Zuerst einige Damhirsche, fiir kurze Zeit
Meerschweinchen und Schildkroten. Berichtetwird
von groBen Bestanden an Fischen und Ziergefl-
gel, aus denen zugunsten der Stadtkasse ver-
kauft wurde. Zur Unterbringung des Gefligels
hatte man schon 1883 ein Stallgebaude in der
Nahe des Haupteingangs errichtet. Und mitRlick-
sicht auf die im Park gehegten Tiere war ihr
Fattern "mit schadlichen Substanzen”, das Mit-
bringen von Hunden, das SchieBen mitirgendwel-
chen Waffen steng untersagt.

Wenn also ein bescheidener Anfang schon mitder
Anlage des altesten Stadtparkteils gemacht wur-

de, indem man "aufdem alten Weiher Ziergefiiige!
und Schwéne"hielt "und am Eingang eine Voliere
mit Fasanen und anderen einheimischen Végeln"
errichtete, so ist von der Absicht zur Errichtung
eines Tierschutzparks "zur Férderung und Pflege
des Naturschutzgedankens" in den Jahren 1913-
1918 die Rede. Kriegsereignisse und die Wirren
derNachkriegszeit verhinderten jedoch seine Aus-
fihrung.

Am 3.3.1933 wurde der "Verein der Bochumer
Tierparkfreunde" gegriindet. Seiner Initiative ist
mit stadtischer Unterstiitzung die Anlage des Tier-
parks zu verdanken. Es bestand von vornherein
nicht die Absicht, einen zoologischen Garten als
Schau exotischer Tiere, sondern in bewuBter An-

Die Parkhaus-Terrasse im Jahre 1939
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lehnung an der Stadtpark einen naturkundlichen
Heimtiergarten anzulegen.

Nach der Genehmigung zur Einrichtung einer
Vogel- und Tierwarte im Mai 1933 dauerte es
noch bis zum 11.8.1937, als die Anlage eines
Tierparks aufdem durch die Verlegung der Stadt-
gartnerei freigewordenen Gelande vertraglich ge-
stattetwurde. Er entwickelte sich schnell zu einem
attraktiven Anziehungspunkt.

Die Besucherstatistik von 1966-1974 weist eine
jahrliche Besucherzahlvon ca. 250 000 Personen
aus, die den Tierpark ganzjahrig besuchten. Den
steigenden Besucherzahlen und der Beliebtheit
der Anlage wurde durch eine nordiiche Erweite-

rung des Tierparks (nach Karte Ende der 70er
Jahre) Rechnung getragen.

Durch seine Geschichte und seinen naturkundli-
chen Anschauungswert ist der Tierpark integraler
Teil des Stadtparks. Was ihn aber in zunehmen-
den Konflikt zum Stadtpark geraten lieB, ist die
"Gebuhrenpflicht des Zugangs" und somit Ein-
schrankung der "Verfligungsrechte” Uber gro Bere
Stadtparkfiachen fir die allgemeine Offentlich-
keit. Das aber gehdrte von Anfang zum Wesen
des Stadtparks:

Im Jahre 1886 schrieb der Bochumer Birgermei-
ster Carl Lange uber den den Stadtpark: die Stadt
habe einen Garten "einrichten lassen, in welchem

Das Parkhaus im Jahre 1959
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sich die arbeitende Klasse zu jeder Tageszeit...
erholen kann, ohne daf3 seitens... der Besucher...
auch nur die geringste Entschédigung zu leisten
ist. Es wird dieser 6ffentliche Garten nichtblos von
den besser situirten Stinden benutzt, sondern es
ergehen sich tagaus tagein die oft zahlreichen
Glieder der Arbeiterfamilien in demselben”.

Eingange des Stadtparks: Den heutigen 14
Haupt- und Nebeneingangen des Stadtparks stand
bis 1927 nur ein Eingang an der Berg-/Kurfirsten-
straBe gegenuber. Dortwardasden Park umgren-
zende Ziergitter mit einem dekorativen schmie-
deeisernen Torunterbrochen. Die polizeiliche Park-
Benutzungsordnung regelte den zeitlichen EinlaB
und "Parkwdéchter der stédtischen Gartenverwal-
tung, die den Anordnungen des Garteninspektors
unterstanden’, wachten Uber die Einhaltung der
Ver- und Gebote.

Zwischen 1934 und 1936 kam es zur Umgestal-
tung und Erweiterung des Haupteingangs. Nach
Entfernung der Tore erfolgte im Jahre 1935 die
vollstéandige Beseitigung der Stadtparkeinfriedi-
gung "gegen die Bedenken der Bevilkerung”.
Eisengitterzdunen stand der Nationalsozialismus
feindlich gegenuber. Derartige "Verzierungen, wie
man sie namentlich an é&lteren Villenbauten an-
trifft", heiBt es in einer Schrift iber den Korrosions-
schutz an Gebauden von 1936, "werden am be-
stenganz entfernt, sobald sie einmal stérkerange-
rostet sind. Sie passen nicht in den heutigen
Baustil und sind iberdies Staub- und Schmutz-
fanger ersten Ranges.”

Ein Wettbewerb fihrte zur Anlage eines Denkmals
tir die Gefallenen des ersten Weltkrieges: Uber-
lebensgroBe Bronzefiguren zweier Soldaten mit
Fahne vor einer Bruchsteinmauer mit Ehrentafeln.
Zu dieser Zeit wurde auch das (heute nicht mehr
bestehende) Denkmalfiir die Gefallenen des Krie-
ges von 1870/71 vom Wilhelmsplatz (Hanse-
mannplatz) in den Stadtpark verlagert (befindet
sich seit 1984 im Stadtarchiv)

Der Stadtpark in der Nachkriegszeit

Der letzte Krieg hatte dem Stadtpark "viele Sché-
den" zugefigt, deren Art und Umfang -im Unter-
schied zu den baulichen Anlagen des Stadtpark-
viertel- nichtnachvollziehbarist. 1945 wirdvonder
"Verwahrlosung" und "Zweckentfremdung” der
Parkanlage berichtet, "Erholung sei zur Zeit nicht
gefragt”.

In den 50er Jahren flihrten Instandsetzung und
Neugestaltungzu erneuten Eingriffenindas Wege-

netz, insbesondere durch die Anlage der Rodel-
bahnvom Bismarckturm bis hinunterins Tal sowie
Umgestaltung der Bastei am "Neuen Stadtpark-
teich" zu einer Sitzterrasse.

Die Installation einer stdndigen Parkbeleuchtung
wurde verbunden mit der Park-lllumination im
Rahmen der jahrlich wiederkehrenden Veranstal-
tungsreihe "Stadipark im Licht". Die von Mai bis
Oktober eines jeden Jahres dauernden Reihe war
seit 1957 an die Stelle der Stadtparkfeste getre-
ten, die anlaBlich des 75jahrigen Bestehen in den
Jahren 1953 und 1955 wiederholt wurden.

"Zwar habendiese Feste bei der Blirgerschaftund
inderndheren undweiteren Umgebung Bochums
eine nicht vorausgeahnte Resonanz gefunden,
sie haben aber leider auch dem gepflegten Stadt-
park derart zugesetzt, daf3 man glaubte, weitere
Veranstaltungen dieser Art und in derartigem Um-
fang nicht mehr verantworten zu kénnen" (aus der
Rathauspost, 1961).

Und schlieBlich trugen zahlreiche Um- und Neu-
gestaltungen von Zierpflanzenanlagen zur weite-
ren Attraktivierung des Stadtparks bei: die Erwei-
terung und Umgestaltung des Rosengartens
(1952), des Dahliengartens (1954), Anlage eines
Rhododendrongartens (1955) und Staudengar-
tens (1960) sowie der Ausbau des Heidegartens
(1968) und Sommerblumengartens (1969), aber
auch der Einbau einer Fontainenanlage im "Alten
Stadtparkteich (1964) und einer Hochfontaine in
den "Neuen Stadtparkteich" (1965) setzten neue
Akzente.

Bauliche Nebenanlagen im Stadtpark:

Indemca. 31 hagroBen Geldnde hatdie Stadtund
die Aktion "Schdneres Bochum" insgesamt 195
Banke aufstellen lassen, die entlang der Wege in
loser Reihenfolge plaziert sind.

Ferner sind zur Bewaltigung der Abfalle ca. 65
Abfalikdrbe aufgestellt, von denen ca. 25 Stlick
fest installiert sind.

Eine Bestandsaufnahme (Stand Mai 1990) ergab
folgende Nebenanlagen und Einrichtungen im
Stadtpark:

Nr. 1-3: moderne Plastiken aus Stahl, ein En-
semble bildend.

Nr. 4: Gedenkstein (aus Naturstein) am Weg, ca.
1 m hoch, eingerahmt von Stréduchern, Inschrift:
“August Grosse-Weischede Lorenz Rebbert’.
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Stadtparkpartie mit Bismarckturm (Aufnahme um 1930)
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Nr. 5: Freischach-Anlage aus Steinplatten mit
groBen Schachfiguren, modernisiert, von Blischen
umgrenzt.

Nr. 6: ehemaliger Schachplatz, nach Stdost mit
ca. 0,6 m hoher Werksteinmauer halbrund einge-
faBt, bedeutend als Restder urspriinglichen kreis-
formigen Platzbildung.

Nr. 7: Rosengarten, stufenfdrmig (terrassiert) an-
gelegt, von auBen nach innen abfallend, Gelande-
kanten mit alten Werksteinmauern, mittig auf einer
Zierwiese ein Springbrunnen (Fortunabrunnen),
bestehend aus einer Steinschale mit einer Bron-
zefigur und einer Weltkugel, Treppenstufen und
Kanten aus Naturstein, rechts und links entlang
der Wege moderne Rankgitter fir Kletterrosen
aus Stahl. Der Rosengarten vermutlich mit der
Stadtparkerweiterung um 1905 angelegtund 1952
erweitertundumgestaltet, jedochimurspriinglichen
Charakter erhalten.

Nr. 8: kleine TribUne/Terrasse mit Eisengitter auf
Natursteinsockel am Rosengarten, etwas héher
als dieser liegend.

Nr. 9: Pavillon / Golfcafé, urspriinglich Milchhaus-
chen des Bochumer Milchhofes, an der Minigolf-
anlage, massiver eingeschossiger Putzbau auf
kleinem Natursteinsockel, Flachdach, vermutlich
in den 50er Jahren erstellt, bedeutend als Teil
eines urspringlichen Platzes.

Nr. 9a: Bahngolfanlage mit 18 Bahnen, Gestal-
tung mit Naturstein, passend zu den allgemein im
Park verwendeten Materialien, von einem Jager-
zaun umfriedet.

Nr. 9b: Kinderspielplatz, gestaltet mit hdlzernen
Spielgeraten, Feuchtzone, Sandplatz und Kletter-
gerast, am Sidrand kleines Hauschen aus Beton,
die Umwalz- und Filteranlage flir den Wasser-
spielplatz enthaltend.

Nr. 9c: Wetterschutzh&uschen aus Holz mit Pyra-
midendach aus Teerpappe, allseitig offen.

Nr. 10: Pflanzbeet am Wasser, mit Werkstein-
mauer eingefaBt, Geldnde fallt zum Wasser hin
ab, Pflanzbeet hdher gelegen, Mauer hier ca. 0,7
m hoch.

Nr. 11: Bruchsteinmauereinfassung am “Neuen
Teich”, stellenweise 0,5 m hoch, dariber mit Ei-
sengitter (im Stil 50er Jahre), bedeutend als Be-
standteil der Gesamtanlage vgl. Nr. 10.

Nr. 11a: Hochfontanen-Anlage im neuen Teich.
1965 eingebaut.

Nr. 11b: Ruderbootsverleih am neuen Stadtpark-
teich, bereits in den 20er Jahren eingerichtet,
Kleiner Anleger aus Holz und zum Stadtpark pas-
sendes Hauschen aus Naturstein, Ruder- und
Tretboote.

Nr. 12: kleiner Wasserfall (klinstlicher Wasser-
lauf) auf Bruchsteinen ausgebildet, bereits bei der
letzten Parkerweiterung 1905 angelegt, im 2.
Weltkrieg zerstdért und 1986/87 mit Bruchstein-
material aus dem U-Bahnbau nach altem Vorbild
wiedererrichtet. Stellenweise als Mauer oder lose
geschichtet/modelliert, ca. 3,5 m hoch, der Weg
am Wasserfall ist mit gréBeren Bruchsteinen ein-
gefaBtund abgestuft, erweckt einen felsenartigen
Eindruck.

Nr. 13: kleine Bricke Uber das Wasser (Anlage
der 50er Jahre), einseitig mit Steinsockel und
Bronzefigur eines Frosches, ansonsten Eisengit-
ter im Stil der 50er Jahre.

Nr. 14: einzelner Findling (Granitblock) auf der
Wiese am Wasser.

Nr. 15: freie Flache mit Bruchsteinplatten belegt,
Uiber Treppenstufen erreichbar, nach Siiden von
kleinerca. 1 mhoher Werksteinmauer eingerahmt,
mit dem Bismarckturm durch eine (in der Nach-
kriegszeit entfernte) Wegeachse verbunden.

Nr. 16: Schutzdach mit Sitzgelegenheit und qua-
dratischem Tisch in der Mitte, aus einem Stiick
gebildet, im Tisch Schachfeld (Baustil 70er Jahre).

Nr. 16a: wie Nr. 16, aber hier einen alteren lber-
dachten Schachplatz ersetzend, die Ausweitung
des Weges bereits 1905 vorhanden.

Nr. 17: wie Nr. 15, Mauer nur 0,4 m hoch.

Nr. 18: Stitzmauer aus Werkstein, mit Treppen-
stufen davor und Natursteinplattenbelag, ca. 1 m
hoch, Gelandekante, Anlage Ende der 50er Jahre
errichtet.

Nr. 19: kleiner Teich, flach, massiv aus Stein/Be-
ton, zweiseitig mitWerksteinmauer (ca. 0,6mhoch)
eingerahmt, auf der Mauer Bronzefigur eines
Schwans, dahinter Pflanzbeet, zum Parkrand 2 m
hohe Mauer mit Bruchsteinverkleidung an den
Ecken und Holzpergola davor, ist Bestandteil des
Dahliengartens.
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Nr. 19a: Dahliengarten auf der Flache eines ehema-
ligen Sport- und Spielplatzes, ebene Anlage mit Ra-
sen und schmalen Gehwegen die mit Natursteinplat-
ten belegt sind, bereits 1929/30 angelegt, 1954 umge-
staltet und erweitert.

Nr. 20: kleinere Stitzmauern am Weg aus Werkstein
ca. 0,3-0,5 m hoch.

Nr. 21: Gedenkmauer/Denkmal, Inschrift: dstliche
Seite: “Trotz Not und Tot, vorwérts und aufwérts, vom
67er Denkmal 1870/71 bei Gravelotte”. Figur fehlt,
nordliche Seite: Gedenktafel zu Ehren der Gefallen
und Helden 1914-1918, westliche Seite: mehrere Ge-
denktafeln mit Ortsnamen, Hinweis auf urspringliches
Denkmal zu Ehren des 4. Magdeburgischen Infante-

rieregiments Nr. 67, eingeweiht unterden Nazionalso-
zialisten im Jahre 1935. Entstanden nach der voll-
standigen Beseitigung der Einfassung und des alten
Eingangs, in den Jahren 1934-1936. Neugestaltung
desgesamten Eingangsbereichs mitdiesem Denkmal/
Mahnmal. Bronzefiguren wurden im Jahre 1984 nach
starker Beschadigung entferntund befinden sich heute
im Stadtarchiv.

Nr. 22: Werksteinmauer ca. 1 m hoch, mit Eisengitter
als AbschluB des Teichs nach Westen, entstanden in
den Jahren 1934-36, als der gesamte Teich mit Stei-
nen eingefaft wurde.

Nr. 23: Fontdnenanlage auf dem “Alten Stadtpark-
teich”, 1964 eingebaut.
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DENKMALEIGENSCHAFT DES STADTPARKS

Parkanlagen gehoren -abgesehen von Einfriedi-
gungen, Brunnenanlagen oder sonstin ihnen vor-
handenen Bauten- nicht zu den baulichen An-
lagen, da das Vorhandensein einer Griin- oder
Parkanlage imallgemeinen Sprachgebrauch nicht
mit dem Begriff "Bauen" verbunden wird (so das
BVerwG im U.v. 12.6.1975 DVBI. 1976, 165; vgl.
auch BVerwG U.v. 20.10.1978 BayVBI. 1979,
541). Daher wird auch die Meinung vertreten: Als
Objektder Natur sei ein Stadtpark als Gegenstand
des Naturschutzes, nicht hingegen des Denkmal-
schutzes einzustufen.

Ob insoweit einem Stadtpark die Denkmaleigen-
schaft im Sinne eines Baudenkmals zukommen
kann, wird in der Fachliteratur eindeutig bejaht
(vgl. Hones, DOV 1980, 708; ders., Die Alte Stadt
1981, 44). Diese Auffassung findet dariiber hin-
aus ihre Stltze in § 2 Abs. 2 DSchG NW, wonach
Parkanlagen -als von Menschen gestaltete Land-
schaftsteile-wie Baudenkmaler zubehandeln sind,
wenn sie die Voraussetzungen des Absatzes 1 er-
fallen.

Als "gepflanzte Architektur”, d.h. als "ein durch
architektonische Mittel liberhdhtes Stlick Natur”
ist der Stadtpark nach gartenkinstlerischen Re-
gelnin der Auffassung verschiedener Stilepochen
geordnet. Auch wenn das Grin Teil der lebendi-
gen Natur ist, so verdankt es seine Existenz einer
durch Menschenvollzogenen planenden Vernunft.

Der Stadtpark ist somit -wie Baudenkmaler auch-
ein von Menschen geschaffener Gegenstand und
unterliegt somit der Regelungskompetenz des
DSchG NW. Durch welche Mittel dieser Schutz
erreicht werden soll -ob durch Festsetzung als
Baudenkmal nach § 3 DSchG NW oder als Denk-
malbereich nach § 5 DSchG NW- bedarf der sorg-
faltigen Prafung, bei der zundchst die im Gesetz
genannten Voraussetzungen (§ 2 Abs. 1) im Vor-
dergrund stehen.

Der historische Anschauungswert
(Schutzgrinde nach § 2 Abs. 1 DSchG NW)

In der Tradtion richtungsweisender Parkanlagen
in Deutschland stehend (Volksgarten in Magde-
burg, Blrgerpark in Bremen), gehort der Stadt-
park in Bochum zu den bedeutendsten Parksché-
pfungen des spaten 19. Jahrhunderts. Durch sei-
ne Lage im Stadtgefige, GroBe und Grundrif3
sowie architektonische und pflanzliche Gestal-
tung legt er Zeugnis ab von der stadtischen Ge-
sellschaft und der von ihr getragenen Kultur des
spaten 19. Jahrhunderts.

Luftbild des Stadtparks (um 1975)

Der auf eine Anregung des Blrgermeisters Gre-
we vom Jahre 1863 zurlickgehende, von der Ver-
waltung 1867 vorgetragene und von der Blirger-
schaft der Stadt Bochum getragene Impuls zur
Errichtung und Unterhaltung eines Stadtparks ver-
folgte zunachst zwei Absichten:

+ asthetische Grinde der Stadtverschdnerung
durch Stadtdurchgrinung als einer Anlage, die
"der Stadt und Gegend zur gréBten Zierde gerei-
chen" sollte, sowie

+ hygienische Grinde der Stadterholung durch
Nutzung des Parks fur die allgemeine Offentlich-
keit, zumal "man der rasch anwachsenden Bevél-
kerung bei dem Mangel an éffentlichen Promena-
den nach des Tages Lasten und Mihen einen
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3. Bauphase = 2. Erweiterung des
Stadtparks (1904-5)

Entwurf:

Gartendirektor Tutenberg (Altona)
Gartenbaudirektor F.Enke (Koin)
Ausbau:

E.Finken (Bochum)

2. Bauphase = 1. Erweiterung des
Stadtparks (1888-94)

Entwurf:

Verfasser unbekannt

1. Bauphase = Grundung des
Stadtparks (1876-77)

Entwurf:

Gartenbaudirektor A.Strau3 (Koin)

Die drei Bauphasen des Stadtparks (1876-1905)

Schutz gegen Staub und Hitze sowie Erholung
gewdhren musse, und damit der dffentlichen Ge-
sundheitspflege zu dienen”.

Dabei war die individuelle, kiinstlerische Leistung
fir die Parkanlage eine selbstverstandliche Vor-
aussetzung. Der Park behielt die traditionelle Bin-
dung eines Gesamtkunstwerkes, sollte abergleich-
zeitig -Ausdruck sozialreformerischer Initiativen-
eine soziale Leistung fir die Bevdlkerung hin-
sichtlich der Wohn- und Lebensverhaltnisse in zu-
nehmender Industrialisierung und stadtebaulicher
Verdichtung erflllen.

Wahrend in der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts die
Stadtparkidee u.a. auch an einen staatserhalten-

den Patriotismus gebundenwar, so erwachst hier-
aus -unter dem Einflu3 Bismarck'scher National-
staatspolitik- gegen Ende des Jahrhunderts der
Stadtparkerweiterung ein weiteres Motiv, nam-
lich:

« erzieherische Griinde in der Einschatzung des
Parks als Trager nationaler und kommunaler
Identitat: "Der Stadipark sei ein neutraler Boden,
auf dem sich... alle Birger zusammenfinden
kénnten in dem Gedanken, Glieder einer grof3en
durch die mannigfachsten Interessen eng anein-
ander gekniipften Gemeinschaft zu sein”"und "so
sei der Stadtpark in hervorragender Weise dazu
bestimmt, eine Schule der Tugend zu bilden, auf
denen das Wohl einer Commune beruht”.
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Der Stadfpark im Bebauungsplan von 1910/14

Verwirklicht wurde das Bochumer Stadtparkprojekt in
der Zeitvon 1876 bis 1905 in den drei Bauphasen. Dabei
sind in ihnen sind zwar alle genannten Motive (&stheti-
sche, hygienisch-sozialreformerische und erzieherische-
Grinde) prasent, stehen jedoch mit unterschiedlichem
Gewicht im Mittelpunkt der gartenkinstlerischen Tatig-
kelt:

Inder 1. Bau- (bzw. Griindungs-)phase (1876-77) wird
auf der Grundlage des Entwurfs des Kolner Gartenbau-
direktors Antonius StrauB ein Konzept malerisch inein-
ander Ubergehender, hochst unterschiedlicher Land-
schaftsteile im "englischen Stil" verfolgt. Promenierver-
halten, verweilende Betrachtung und der damit verbun-
dene "GenuB" einer pittoresquen Stadt-Landschatft ste-
hen im Mittelpunkt.
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In der 2. Bauphase = 1. Erweiterung des Stadtparks
(1888-94) findet die Kritik am "englischen Stil" von
Parkanlagen ihren sichtbaren Ausdruck in einer starke-
ren Dominanz und Monumentatitat der Architektur
(Schau-Charakter) und der Wegefiihrung (Achsialitat).
Zunehmend mehr wird der Stadtpark mit Individual-
denkmalern als Trager nationaler Identat ausgestattet.
Im Mittelpunkt steht die "belehrende Erbauung”, in die
auch Flora und Fauna einbezogen sind (so durch Hin-
weise Uber das "Vaterland" der Geholze).

In der 3. Bauphase = 2. Erweiterung des Stadtparks
(1904-5) wird die Anlage von Spiel- und Sportflachen
betont, die -Ausdruck einer neuerlichen Bildungs- und
Reformbewegung, Militarismus und Gro Bmachtssucht-
sowoh! der korperlichen Ertuchtigung als auch der na-



STADTPARK: DENKMALPFLEGERISCHE BEWERTUNG

tionalen Erbauung dienen sollen. Im Mittelpunkt
steht der "aktive Gebrauch", die sportliche Betati-
gung im Stadtpark. Die Gemeindeweide, auf der
seit alters die Volksfeste stattfanden, wird zum
neuerlichen Leitbild der Parkerweiterung: "in Art
einer Wiese, belebt von spielenden und lagern-
den Volksmassen, von Baumreihen umgeben,
hier und da von Bdumen beschattet”.

AusmaB der historischen Anschauung:
Wandel und Kontinuitat des Stadtparks

Im Gegensatz zu einem Bauwerk ist eine Park-
anlage nicht statisch, sondern dynamisch aufzu-
fassen: Als Teil der [ebendigen Natur ist ein Park
durch Wachstum, Veranderung und Absterben
einem standigen Wechsel unterworfen. Griinrau-
me mussen in regelmaBigen Abstanden neu be-
pflanztwerden, damitinre Proportionen nicht iber-
wachsen und die gartenklnstlerische Aussage
klar ablesbar bleibt.

Jedenfalls spricht die dem Park von seiner Natur
her auferlegte Veranderung nicht gegen seine
Denkmaleigenschaft, sondern in erster Line fir
die Notwendigkeit einerdenkmalpflegerischen Be-
handlung, die bemiht bleibt, das Kulturdokument
in seiner sich verandernden Gestalt zu erhalten.
Dabei kommt es -wie bei allen durch (naturbirti-
gen) Verfall bedrohten Sachen- bei einer Parkan-
lage nicht auf dauernde Erhaltung an, wenn nur
das Ziel der Erhaltung, die Uberlieferung, bleibt.

Bei der Frage nach dem Ausmaf der Anschau-
lichkeit der historischen Botschaft ist der gegen-
wartige Zustand der Parkanlage ins Verhaltnis zu
setzen mit der urspringlichen Planprojektion sei-
ner Urheber. Das betrifft zwei Aspekte:

« den "transitorischen Charakter der Parkanlage
als Kunstwerk"(D. Nehring):in der mehrere Gene-
rationen andauernden Anlage des Stadtparks bis
zu seinem Endzustand (von 1876 bis 1905) undin
der damit in Frage gestellten Kontinuitat der Aus-
fihrung im Verhaltnis zu seinem ursprunglichen
Entwurf;

» den Grad an Veranderungen durch Verlust und
Zufuhrung nach Abschluf3 der Parkausfihrung
(1905), so durch Kriegseinwirkungen, durch Ab-
bruch und Neubau baulicher Anlagen, durch Nut-
zungsanderungen von Parkflachen oder aber Er-
weiterungen (z.B. des Tierparks).

Der erstgenannte Aspekt: die Kontinuitat der
Ausflihrung mit dem ursprunglichen Entwurf

. SEME36

wurde durch Uberlagerung von Plan (Entwurf)
und historischen Karten einer vergleichenden Be-
urteilung unterzogen. Dabei zeigt sich:

- Bei den Anlagearbeiten der Parkgriindung
(= 1. Bauphase) richtete man sich nicht bis ins
Letzte an den von Anton StrauB vorgelegten Ent-
wurf. Um des Schattens willen oder um sonst {p-
piger Effekte wegen wurden einige Baume und
manche Blumenbeete entgegen den damals gel-
tenden Regeln der Gartenbaukunst plaziert. Aber
das von StrauB in seinem Entwurfserlauterungen
vorgestelite Grundgerist einer kontrastierenden
Abfolge landschaftlich malerischer Szenen wurde
Wirklichkeit.

» Das im Entwurf zur 1. Parkerweiterung (= 2.
Bauphase) beabsichtigte achsiale Wegesystem
wurde nicht verwirklicht, sondern erst in Verbin-
dung mitdem Bau des Bismarckturmes (1909/10)
wiederaufgegriffen. Das Konzeptder Anlage eines
"waldartigen Naturparkes" muBte korrigiert wer-
den, da die hochgeschatzen Nadelgehdlze durch
Schadstoffe der Industrie eingingen: "Das Pflan-
zen von Tannen, mit welchem die Wege der
neuen Anlage eingefa3t sind, hat sich nicht als
zweckmanig erwiesen, da die Pflanzen nur sehr
kimmerlich vegetiren und mit der Zeit abzuster-
ben drohen”.

+ Der Entwurf zur 2, Parkerweiterung (= 3. Bau-
phase) kam offensichtlich ohne Abanderung zur
Ausfuhrung. Dabeizeigt der Ausfihrungsplan von
1905 eine in sich geschlossene, zugleich aber
auch auf den Charakter der vorab verwirklichten
Teilbereiche des Stadtparks abgestimmte Anla-

ge.

Der zweitgenannte Aspekt: der Grad an Veran-
derung und Zufiihrung nach AbschluB der
Parkausfiihrung wurde durch Uberlagerung hi-
storischer Karten durch Auswertung von Luftbil-
der und Ortsbegehung einer Bewertung unterzo-
gen. Hierbei ist zu beachten, daB das Kartenwerk
im Laufe der Zeit durch Umwelteinflisse leicht
verzogen ist und deshalb nur grobe Aussagen er-
laubt (z.B. nicht Uber Veranderungen der Weg-
raumprofile, wohl aber Uber die der Wegefih-
rung).

Hinzuweisen sind auf folgende, strukturell und
substanziell bedeutende, Eingriffe:

+ der Bau des Bismarckturmes (1909/10) hatte
eine tiefgreifende Umgestaltung des gesamten
Wegenetzes im Umfeld zur Folge, der unmittelbar
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Die Uberlagerung historischer Karten erlaubt
wichtige Hinweise etwa zur Einschatzung
der Verdnderungen im Wegenetz

sudlich gelegene Platz erhielt nun die Bedeutung
eines "Nabelortes" fUr den gesamten Stadtpark,

- der Abbruch und Neubau des Parkhauses
(1913-14) verlieh dem Stadtpark eine starker re-
prasentative Anschauung und fihrte -neben der
Verlagerung des Standortes- zu einer erheblichen
Anderung der Wegeflhrung insbesondere am
ndrdlichen Rand des Parkhausumfeldes,

» die Anlage des Daliengartens (1929/39) be-
seitigte Sport- und Spielplatze und damit eine
wesentliche aktive Nutzung flr die allgemeine
Offentlichkeit (vgl. Aussagewert der. 3. Bauphase
= 2. Parkerweiterung),

+ die Umgestaltung des Haupteingangs (1934-
1936) an der Berg-/Kurflstenstrae fuhrte -neben
der vollstandigen Beseitigung der den Stadtpark
umfassenden Ziergitter- zu einer eher monumen-
talen Ausgestaltung, die zusatzliche National-
denkmaler in ihre Ausstattung mit einbezog,

- die Anlage des Tierparks (ab 1937) hatte die
Umwidmung der Gartnerei und ihrer Gebaude
(z.B. des Pflanzenschauhauses) zur Folge. Erst

die Erweiterung der Nachkriegszeit fiihrte zu einer
volligen Umgestaltung der Flachen an der Klinik-
straBe und tiefgreifenden Anderung des Wege-
netzes.

- die Kriegsschéiden durch Luftangriffe insbe-
sondere vom 13.-14. Mai 1943, vom 9.10. und
4.11.1944 sind in ihren Auswirkungen -aufBer bei
baulichen Anlagen- nicht nachvoliziehbar,

+ die erheblichen Eingriffe in das Wegesystem
in den 50er Jahren wurden u.a. ausgeldst durch
die Umgestaltung der Bastei zu einer Sitzterrasse,
durch die Anlage einer Rodelbahn vom Bismarck-
turmbis hinunterins Tal, durch Vereinfachung des
Wegesystemes, Einfigung neuer Wegever-
bindungen und Bereinigung der Platzbildungen an
Wegekreuzungen.

+ die Beseitigung des Spielplatz-Rondells (of-
fensichtlich nach 1972) - als einer aus der 1. Bau-
phase stammenden Einrichtung an der Sidost-
ecke des Parks- war mit erheblichen Eingriffen in
das historische Wegenetz verbunden.

fm Hinblick auf den Erhaltungsgrad der den
Stadtpark pragenden landschaftlichen Partial-
komplexe sowie der historisch (iberkomme-
nen baulichen Anlagen und Einrichtungen ist
festzustellen:

* nahezu unverandert erhalten ist die naturblirtig
bewegte Topographie des Gelédndes, d.h. die
higelige Reliefform mit Hohen von 116,5 m am
Bismarckturmund 89,5 m am Eingang Bergstrafe;
das qgilt auch flr ihre kinstlerisch-gestalterische
Uberformung durch Bodenmodellierung oder Ter-
rassierung. Hinzuweisenist auf die Neugestaltung
der Halbinsel am "Neuen Stadtparkteich" (50er
Jahre), die jedoch einen nur geringflgigen Eingriff
in die historische Uferkontur zur Folge hatte.

« in seinen strukturellen Grundziigen erhalten ist
der Grunaufbau des Stadtparks. Allerdings be-
darf die hier durch vergleichende Auswertung von
Luftbildern und Ortsbegehung vollzogene Beur-
teilung des Hochgrins der vertiefenden Inven-
tarisation -vor allem der Zierpflanzenbestande-
durcheinenhistorisch geschulten Gartenfachmann
(aufschluBreich hierdas Inventarvom Jahre 1887,
das im Stadtpark weit mehr als siebenhundert
verschiedene Baum- und Straucharten und -sor-
ten ermittelt hatte).

« Ebenfalls strukturell ablesbar erhalten ist die
dem Charakter des Stadtparks eigene Verteilung
von offenen Wiesenflachen und Zierpflanzen-
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WANDEL IM WEGENETZ
WEGEVERLUSTE VON 1935 BIS 1986
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WANDEL IM WEGENETZ
NEUE WEGE VON 1935 BIS 1986
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... WANDEL DES STADTPARKS
VERANDERUNGEN VON 1905 BIS 1986

Ly
"\ ’Am\/ y '@




ERHALTENES WEGENETZ

_SEIE45

. STADTPARK
HISTORISCH UBERKOMMENE STRUKTUREN
(UNVERANDERTES WEGENETZ VON 1905 UND 1990

Psfkh?:\s\\\




STADTPARK: DENKMALPFLEGERISCHE BEWERTUNG

SEITE 46

anlagen im Wechsel mit Wasserflachen und
formbestimmenden Gehdlzpflanzungen und
Baumgruppen. Hierbei fallt ins Gewicht, daf3 die
urspriinglichen "Denkmal-Platze" und das ehe-
malige "Spielplatz-Rondell" als "Lichtungen" im
Bestand des Hochgriins noch ablesbar sind.

« von struktureller Bedeutung sind die (parkauf-
schlieBenden, wieseniibergreifenden oder wege-
verbindenden) Sichtbeziehungeninnerhalb der
Parklandschaft, Hierbei ist von Bedeutung, daB
"Grunschneisen”, als Reste verlorener Wege, auf-
schlufBireiche Sichtbeziehungen ertffnen, so z.B.
die Sichtachse vom Bismarckturm zur alten Bastei
am "Neuen Stadtparkteich".

Der Denkmalwert des Stadtparks

Die Bedeutung, die ein historischer Gegenstand
aufweisen muB, damit seine Erhaltung im 6ffentli-
chen Interesse liegt, resultiert nach W.Brénner
(1983, 19):

« aus dem Wert der historischen Information,
deren Trager er ist

und

+ aus dem AusmabB, in dem er diese Informa-
tion anschaulich vermittelt.

Aus beiden Gesichtspunkten setzt sich der Zeug-
niswert zusammen. Dabei gilt der Leitsatz:

» fehlt es an der Anschaulichkeit, so muB die
Information, die historische Botschaft, einent-
sprechend gréBeres Gewicht haben -und um-
gekehrt.

Auf den Stadtpark gewendet, heif3t das:

1. Tiefgreifende Eingriffe durch bauliche Zufth-
rungen und griinordnerische Veranderungen in
Teilbereichen haben das Ausmaf, in dem der
Park eine histerische Information vermittelt, er-
heblich verringert.

2. In der Substanz erhaltene Gegenstédnde, die
insoweit eine Denkmaleigenschaft konstituieren,
aber nicht in jedem Fall voraussetzen, sind nicht
mehr oder nur nochinreduzierter Formvorhanden
- was allerdings einer dem Park von seiner Natur
her auferlegten Veranderbarkeit entspricht.

3. Demgegeniiber hat der Wert der Information,
d.h. der Stadtpark in seiner Einzigartigkeit im
Ruhrgebiet und als exponierter Trager einer gar-

tenkinstlerischen Aussage sowie sozialreforme-
rischen Bewegungder stadtischen Kultur des spa-
ten 19. Jahrhunderts, eine (iberragende histori-
sche Bedeutung.

Nach sorgfaltiger Prifung erfullt der Stadtpark
in seiner GesamtgréBe von 311 492 gm die
Voraussetzungen der Denkmalwirdigkeit.
Entscheidend hierbei ist, daB der Wert der Infor-
mation, die historische Botschaft, gegenuber ihrer
Anschaulichkeit ein entsprechend groBeres Ge-
wicht zukommt.

Die Tierpark-Anlage selbsti Gesamtanlage weit-
gehend neu, historisch nicht aussageféhigundda-
her nicht denkmalschutzwiirdig. Das ist dadurch
begriindet, als der Tierpark aufgrund zahlreicher
Veranderungen und Uberformung allenfalls nur
durch seine Nutzungskontinuitdt eine historische
Botschatft zu vermitteln in der Lage ist.

Obschon nutzungsmaBigintegraler Teil des Stadt-
parks, widerspricht die “Gebiihrenpflicht des Zu-
gangs” und damit verbundene Einschrankung der
“Verfligungsrechte” Uber Stadtparkflachen fir die
allgemeine Offentlichkeit grundsétzlich der histori-
schen Botschaft der Stadtparkanlage, auch des-
halb, weil fir solche Flachen dann die Bezeich-
nung Stadtpark per definitionem nicht mehr zu-
trifft.

Im Bereich des Tierparks denkmalschutzwiirdig
ist:

» das Caféhaus ("ehem. Milchkuranstalt"),
« die Wege-Achse Caféhaus-Bismarckturm,
» der alte Baumbestand.

Festzuhalten ist, daB bei Festsetzung des
Stadtparks als Denkmalbereich der Anlage
weiterer Tierparkflachen keine sachgerechten
Einwande entgegenstehen:

« wenn der Verlust schiitzenswerter Res-
sourcenmaglichstvermiedenwird, etwa:durch
Verlust alter Baumbesténde, durch Uberformung
naturblrtiger Topographie, durch die Maskierung
parkaufschlie Bender Sichtbeziehungen oderdurch
gine sonstunmapBstabliche Uberbauungvongrin-
dominierten Flachen,

und

« wenn eine Durchlassigkeit der Anlage fur
die allgemeine Offentlichkeit weitgehend ge-
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wahrleistet ist. Der Stadtpark gehért allen Bo-
chumern, er darf nicht durch Institutionalisierung
von Flachenim Sinne einer privat- oder 6ffentlich-
rechtlichen Jurisdiction, d.h. Verfigungsgewalt
tber ein Gebiet und Gegenstande, hier: den aus-
grenzenden Regeln des Zutritts, anheim gegeben
werden.

Bei aller dynamischer Veranderung muB das ur-
springlich beabsichtigte und kulturgeschichtlich
gebundene Ziel der Gestaltung einer idealisierten
Landschaft im Auge behalten wird. Deshalb wird
auch der Naturschutz ein unverzichtbarer Partner
des Denkmalschutzes seir missen im Bemihen,
den Stadtpark als Zeugnis der Gartenbaukunst
und Erholungsstatte den heutigen Besuchern zu
erhalten, um ihnen die Lebensweise friherer Ge-
nerationen vertraut und ihnen Einblicke in astheti-
sche Auffassungen vergangener Zeit geben zu
konnen.

Durch Denkmalbereichssatzung (vgl. Entwurf auf
S. 84-88) geschiitzt ist nicht die Substanz, son-
dern die Struktur, d.h. das Erscheinungsbild des
Stadtparks, im einzelnen:

« der Stadtpark als "Sachgesamtheit" in Aus-
dehnung und GrundriB sowie in seinen das cha-
rakterische Erscheinungsbild pragenden Merk-
malen,

+ das historisch iberkommene Wegenetz als
Ordnungsmittel fur die Griinflachen; gewundene
Wege, die durch Umwege den Besucher zu neu-
en, Uberraschenden Ein- und Ausblicken auf
wechselnde Landschaftsbilder fihren,

- die Verteilung von offenen Wiesenflachen
und Zierpflanzenanlagen, im Wechsel mit Was-
serflachen und formbestimmenden Gehdlzpflan-
zungen und Baumgrupper,

» die naturblrtig bewegte Topographie des
Gelandes, einschlieBllich ihrer kinstlerisch-ge-
stalterischen Uberformung durch Bodenmodellie-
rung oder Terrassierung,

- das Inventar des Stadtparks, insbesondere
die Individualdenkmaler als Reprdsentanten na-
tionaler wie lokaler Identitiit sowie sonstige Zier-
stlicke wie Pflanzenbehalter etc.

« Bauwerke und Einrichtungen als integraler
Teil der Stadtparkanlage mit der Qualitat eines
Baudenkmals:

1. Terrasse und Musikpavillon des Parkhauses,

2. die "ehemalige Milchkuranstalt" = Café am
Tierpark,

3. der Bismarckturm,

4. das "Pfortnerhaus” (BergstraBe Nr. 68) mit

5. altem Toilettenhaus.

Dem Parkhaus selbst kommt aufgrund tiefgrei-
fenderbaulicher Veranderungen und insoweit ho-

hen Verlustes an originaler Bausubstanz keine
Denkmaleigenschaft zu.
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DAS STADTPARKVIERTEL IN BOCHUM

Das Gelande um den Stadtpark gehort zu den
frihen Erweiterungsgebieten der Stadt Bochum.
Der aus den industriebedingten soziodkonomi-
schen Wandlungen und den baulichen Verande-
rungen der Altstadt gestiegene Bedarf nach an-
spruchsvollen Wohnungen lie 8 hier ein griindomi-
niertes Vierel mit offener ein- bis dreigeschossiger
villenartiger Bebauung von hohem Rang entste-
hen, das in seiner stadtbaugeschichtlichen Be-
deutung dem "Blrgerpark-Viertel" in Bremen
gleichzustellen ist.

Die 1. Bauphase (1870-1893)

Als Wohnbauflache war der Stadtparkbereich
entlang der BergstraBBe, die von alters her der
Hauptweg der Vode war, bereits ab 1870 er-
schlossen. Die Ubersichtskarte vom Jahre 1871
zeigt bereits einige wenige Hauser gegeniiber
dem Parkeingang. Die weitere Bebauung setzte
zogernd ab 1890 ein, nachdem der sudliche
Abschnitt der BergstraBe verbreitert und ab 1884
mit der Heinrich-/Kaiser-Wilhelm-StraBe (heute
KortumstraBe) eine unmittelbare Verbindung von
der Altstadt zum Stadtpark geschaffen worden
war.
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Erstbebauung an der BergstraBe gegenuber dem Parkeingang

Parallel hierzu begannen sich éffentliche Einrich-
tungen niederzulassen. Den Anfang machten die
Augusta-Krankenanstalten, die -1864 nach dem
Elisabeth-Hospital (1846) gegrindet- im Jahre
1870 ihren jetzigen Standort nordlich der 1874 er-
offneten Rheinischen Bahn ander Castroper Stras-
sebezogen. Im Westen und Sldwesten des Parks
hatte 1876 der Schlachthof auf dem heutigen Ge-
lande des Bergbaumuseums den Betrieb aufge-
nommen.

Ab 1890 bebaut wurden die in den Park hinein-
springenden Quartiere am Kaiserring (heute Am
Alten Stadtpark) nérdlich und sidlich der Park-
straBe. Als bevorzugten Baustil vermerkt der
Verwaltungsbericht 1884/85 den "deutschen Re-
naissance-Styl", der "mit seiner GroBartigkeit und
Monumentalitdt" dem Viertel einen herrschaftli-
chen Charakter verleihen sollte.

Anschaulich wird der Stil der Neorenaissance an
den 1898 errichteten Doppelhdusern Schillerstras-
se Nr. 8a/8 und Nr. 10-12 vermittelt: Fassaden in
Putz-Ziegel-Technik, deren dicht gefulite, streng
geometrisierte Ordnung einem reichen Ornament

(Aufnahme von 1911
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SchillerstraBe 8a (Aufnahme 1990) SchillerstraBe 8 (Aufnahme 1990)

“B'éboumg am Kaiserring im "deutschen Renaissance-Styl"
(Aufnahme um 1910)
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gleicht, gesteigert durch unterschiedlich aufge-
baute Giebel, kombiniert mit Erker und polygona-
lem Eckturm. Dieser Baustil fand auch sonst in
Bochum an o6ffentlichen Gebauden Anwendung
und weist sich aus durch eine auf gesteigerte Re-
prasentanz zielende Koérpersprache der Architek-
tur.

Laut Verwaltungsbericht 1893/94 bestand noch
ein erheblicher Bedarf an groraumigen Wohnun-
gen. Eine von Garten, Vorgéarten und Baumreihen
an den StraBen durchgrinte villenartige Bebau-
ung entstand zwischen Uhland- und BergstraBe.
Diese Villen wurden vor allem von Geschaftsleu-
ten, Senioren cer Stadt, bezogen, die ihre Woh-
nungen an den Stadtpark "in die vornehme Wohn-
gegend” verlegten.

Die Bauordnung vom 11.4.1893

Die planungs- undbauordnungsrechtlichen Grund-
lagen fur die Erstbebauung bildeten das Ansied-
lungsgesetz v. 25.8.1876 und die Bochumer
Bauordnung v. 22.7.1858. Sie wurde aufgehoben
durchdie Bauordnungv.28.5.1893 (AmtsBI. 1893,
S.307), welche fir das Viertel am Stadtpark
“Besondere Bestimmungen” enthielt, so die Ein-
fihrung einer offenen Bauweise, die bisher nur
wenig angewendet worden war.

Um den Stadtpark durften insoweit nur Einzelhau-
ser mit hochstens drei Stockwerken, allenfalls
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zwei Wohnh&duser (als Doppelhaus) mit einer
Maximalfrontlange von 30 m aneinander gebaut
werden. Die Gebaude hatten von der Nachbar-
grenze einen Abstand von mindestens 3 Meter
und vom Nachbarbau mindestens 6 Meter einzu-
halten. Die Zwischenraume durften mit geschlos-
senen und offenen Vorbauten und Veranden bis
zu 2 1/2 Meter von der Nachbargrenze bebaut
werden. Vorgarten von mindestens 3 Meter Tiefe
waren Bedingung.

Im Hinblick auf die Gestaltung baulicher Anlagen
wurde verlangt: “Alle Gebdude miissen an der
StraBenseite derartig hergestellt und unterhalten
werden, daf3 sie keinen schlechten Eindruck
machen und kein offentliches Aergerni3 geben’.
... Fur den Anstrich der AuBenfronten diirfen kei-
ne blendenden, die Augen empfindlich belésti-
genden Farben verwendet werden”.

Einfriedigungen dirfen den “6ffentlichen StraBen
und Platzen nicht zur Verunstaltung gereichen
und(sind), soweit sie aus Holz oder Eisen herge-
stellt, stets in gutemn, den Augen nicht nachtheili-
gen Anstrich zu erhalten”.

Schon ab 1890 starben im Stadtpark die hochge-
schatzten Nadelhdlzer ab, weil zuviele Schadstof-
fe von den groBen Industrieanlagen herlber
wehten. Mit eine Bestimmung versuchte man,
diesen Umstand einzudammen oder wenigstens
zu Uberspielen. Demnach durften im Umkreis des

Bebauung der 2. Bauphase (nach 1893) im "Heimatstl" und Traditionalismus (um 1910)
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Stadtparks keine baulichen Anlagen errichtet
werden, ‘die durch Verbreitung schéadlicher Diin-
ste oder starken Rauches oder durch Erregung
eines ungewodhnlichen Gerdusches, Gefahren,
Nachtheile oder Belédstigungen des Publikums
herbeifiihren wirden’.

Die 2. Bauphase (1893-1914)

Es war jedenfalls nicht die Absicht der Gemeinde,

das Gebietam Stadtpark als ‘“reine Luxusgegend”

auszubauen: in den SeitenstraBen sollte auch
bescheideneren Wohnansprlichen Rechnung
getragen werden. Gleichwohl entwickelte sich das
Viertel zu den bevorzugtesten Wohnbereichen
Bochums, vorwiegend bewohnt von Selbstandi-
gen, hoheren Beamten und Angestellten.

Die in offener Bauweise errichteten und in ihrer
Korperlichkeit deshalb vielansichtigen Gebaude
der Zeit von 1893 bis 1914 gehdren im wesentli-
chen zwei Baustilen an: Bis 1905/6 wird der die
erste Bauepoche noch pragende Stil der Neuore-
naissance abgeldst durch eine Hinwendung zu
bodenstandigen Bauformen und handwerklich-
kinstlerischen Gestaltungsweisen, fiir die insbe-
sondere die Architektur um 1800 ein gewichtiges
Leitbild abgab.

Bauten des sog. Heimatstils und Traditionalis-
mus, von Mummenhoff als "Reformstil” bezeich-
net, sind in der Regel Putzbauten mit "bergenden
Mansard-Walmdachern und einer Fassadentek-
tonik mit im wesentlichen neubarocken Stilele-
menten. Organisch aus dem Baukorper kompo-
nierte Giebel, Risalite, Erker, Ausluchten und Al-
tane in verschiedenartiger Gestalt sollen die
"Individualitat" der dort Wohnenden betonen und
sind zugleich Ausdruck heimatlichen Empfindens.

Soweit von Bauherren und Architekten eine eher
reprasentative Wirkung beabsichtigt ist, wurden
auch klassizistische Stilformen eingesetzt. Sol-
che Bauten bleiben indes eher die Ausnahme.
Das gilt auch fur Formen des Jugendstils, sie
bleiben dem Detail verhaftet und finden sich an
Fensterformen und Fenstergliederung und sonst
die Fassade belebenden Schmuckformen.

Im “Markischen Sprecher” v. 6.7.1907 wird von
der Kaiser-Wilhelm-StraBe berichtet: “..stolz und
vornehm stehen die Hauser hinter den Gittern der
blumengeschmickten Vorgérten. Der Stadtoark
ist die piece de résistance in Bochum. Er ist
musterglltig angelegt. Grine Rasenflachen mit
bunten Teppichbeeten, schattige Baumalleen,
blitzende Teichspiegel, auf denen Schwéne stolz
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einherziehen, gerdumige Kinderspielpldtze, ein
groBes Restaurant mit freien Terrassen und lau-
schigen Ruheplétzen, allenthalben erfreuen Herz
und Auge”.

Der Stubben-Plan von 1910/14

Der mit der Planung eines “einheitlichen Bebau-
ungsplanes” der Stadt Bochum beauftragte Ge-
heime Oberbaurat Stibben legte in den Jahren
1910-14 eine grobe Konzeption fiir die gesamte
Besiedlung der Stadt mit detaillierten Angaben
uber die Ausgestaltung der Freiflachen vor. Die
Festsetzungen zur Bebauung konzentrieren sich
auf markante, stadtbildpragende Platze, Einrich-
tungen und StraBenrdume, was den damaligen
Leitbildern im Stadtebau entsprach.

Anmerkenswert im Stibben-Plan ist die fir den
Ostlichen Abschnitt der KurfiirstenstraBe vorge-
sehene, jedoch nie verwirklichte, beidseitige
Bebauung. Sechs Gebaude sollten an der auBer-
sten Parkecke an der Kreuzung Kurflirsten-/Kli-
nikstraBe errichtet werden, auf einem Grundstiick,
das schon im Urkataster als Privatbesitz innerhalb
der Gemeinweide ausgewiesen war.

Das Verunstaltungsstatut vom 13.5.1925

Seit dem 1.1.1911 bestand eine Bauberatungs-
stelle. Die Stadt Bochum folgte damit dem Bei-
spiel anderer Stadte und Kommunalverwaltun-
gen. Zweck dieser Einrichtung war es, einen stéar-
keren EinfluB auf die Baugestaltung und die Ent-
wicklung des Bochumer Stadtbildes durch Bera-
tung der Bauherren sowie durch die Prifung der
Baugesuche nach Gestaltungsmerkmalen zu
gewinnen.

Eine wirksame Rechtsbasis erhielt die Baubera-
tungsstelle erst durch das Ortsgesetz zur Vermei-
dung von baulichen Verunstaltung v. 13.5.1925.
Demnach waren alle Vorhaben zu untersagen,
soweit sie die Eigenart oder den Eindruck der
naher bezeichneten StraBen und Platze von
geschichtlicher und kinstlerischer Bedeutung
beeintrachtigen wirden. Die Wirksamkeit des
Ortsstatut wurde aber abgeschwécht, weil die
geforderten gestalterischen Anderungen in einem
angemessenen Verhalinis zu den anfallenden
Kosten der Bauausfihrung stehen muBten. War
das nicht der Fall, war von einer Anwendung des
Ortsstatuts abzusehen.

Die das Stadtparkviertel betreffenden Anforde-
rungen sind nicht auf bloBe Abwehr von Verun-
staltungen beschrankt, sondern streben eine “in
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UhlandstraRe 53 (Aufnahme 1990) UhlandstraBe 55 (Aufnahme 1990)
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Form, Baustoffen und Farbe” der baulichen Anla-
gen ‘“durchaus einheitlich ausgebildete”, dem
“Charakter des Gesamtbildes einer StraBe” ent-
sprechende positive Baugestaltungspflege an.
Auch wenn diese Vorschrift gegen Ende der das
Viertel pragenden Bauepochen wirksam wurde,
solite ihre Bedeutung fur die Stadtbildgestaitung
und Siedlungsentwicklung nicht unterschatzt
werden.

Die 3. Bauphase (1920-1935)

In den 20er Jahren entstanden, an-
fanglich parallel zum "Heimatstil" und
eingebunden in eine vergleichbare
traditionalistische und heimattiimliche
Architekturauffassung, Putz- und
Backsteinbauten in einer expressioni-
stischen Formensprache mit insbe-
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nungsbaues am Stadtpark war die Planung und
Errichtung der Wohnbldcke am Reichshof -heute
Erbhof- auf dem ehemaligen Vierhaus’schen
Gelande. Mit der Planung und Bauleitung dieses
Siedlungsvorhabens wurde der Berliner Architekt
Paul Mebes vom Gemeinnitzigen Wohnungsver-
ein in Bochum beauftragt.

Nach dem Vorbild seiner Berliner Siedlungen
plante Mebes eine insgesamt aus 210 Wohnein-
heiten bestehende Hof- und Blockbebauung. Die

sondere reichem Schmuck plastisch
her-vortretender Ziegelverbande an
Altanen, Ausluchten oder sonst indivi-
dualisierenden Bauteilen.

Abgeschlossen wurde diese Baupha-
se ab 1925 sowoh! durch Bauten des
Expressionismus im Stil des einfa-
chen Traditionalismus als auch durch
Bauten, die zunehmend mehr, unter
demEinfluB des Bauhauses, Stiimerk-
male einer neuen Sachlichkeit zum
Ausdruck bringen. Aber auch diese
Bauten bleiben, trotz ihrer "Moderni-
tat", dem stilistischem Repertoire der
Tradition unter Beibehaltung hand-
werklichen Kdnnens verhaftet.

Am Ortsrand des Stadtparks kamen
als Neugrindungen bis in die 20er
Jahre das St.Josef-Hospital (nordli-
cher Gebdudekomplex) sowie die
WestfalischenLandesfrauen-undKin-
derklinken (stdlicher Gebaudekom-
plex) hinzu. DarUber hinaus entstan-
den an bedeutenden Bauten an der
UhlandstraBe: das Finanzamt (1924-
25, Arch. H. Wiens, J.Linz) und das
Polizeiprasidium (1927-29, Arch.
Scheibner). In der "Villa Nora" an der
KortumstraBe wurde ab 1926 die
"Stadtische Gemaldegalerie" einge-
richtet und 1930 in den Hallen des
alten Schlachthofes das Bergbaumu-
seum gegrundet.

Typisch fir die Siedlungstatigkeit und
den hochwertigen Standort des Woh-

BurggrafenstraBe 1 (Aufnahme 1990)

?

Graf-Engelbert-StraBe 24 (Aufnahme 1990)
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Realisierung des Projektes erfolgte in vier Bauab-
schnitten in der Zeit von 1909 und 1921. Die den
Arbeiterwohnbau dieser Epoche reprasentieren-
de Anlage liegt auBerhalb des Geltungsbereiches
der Denkmalbereichssatzung, bedarf aber eben-
so der pfleglichen Behandlung.

Im Stadtparkviertel selbst ist ein Ende der Bauté-
tigkeit etwa mit dem Jahre 1935 feststellbar. Ak-
zente setzte allein noch der Bau des Deutschen
Bergbaumuseums (1936-40, Arch. Fritz Schupp,
Essen), zunachst unter Einbeziehung der zur Ver-
fagung stehenden Hallen des alten Schlachtho-
fes. 1939 war der Frontbau mit zentralem Dreipor-
tal-Eingang fertiggestellt, weitere Bauabschnitte
blieben unvollendet.

Lageplan der Wohnhausgruppe "Reichshof”

(Architekt Paul Mebes)

[

Die Nachkriegszeit

Die schweren Luftangriffe auf Bochum vom 13.-
14. Mai 1943 und vom 4. November 1944, insge-
samt 12 GroBangriffe und 135 mittelschwere Luft-
angriffe haben auch im Stadtpark ihre unverkenn-
baren Spuren hinterlassen (vgl. Lageplan vom
Jahre 1945 mit prozentualer Angabe der Geb&u-
deschaden).

Eine Neubautatigkeit setzte infolge Kriegszersto-
rung und Abbrichen erst vereinzelt nach 1948
ein. DaB sie sich nicht mehr an die in der Bauord-
nung von 1893 und in sonstin nachfolgenden Sta-
tuten niedergelegten beabsichtigten einheitlichen
Gestaltung des Viertels hielt, ist zu bedauern.
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VERZEICHNIS DER VOLLIG ZERSTORTEN HAUSER

(AUSZUG: ENTHALT ALLE GEBAUDE, DIE BIS ENDE 1944 ZERSTORT WURDEN

Lfd..Nr.

0043
0139
0170
0197
0198
0233
1000
0274
0290
0302
0341
0345
0470
0474
0503
0592

0657
0940
0943
0951
0977
0986
1122
1213
1215
1216
1392
1414
1617
1651
1734

1747
1778

1796
1966
2077
2160
2228
2309
2323
2486
2521

Hinweis:

Quelle:

Karte:

BEZOGEN AUF DAS STADTPARKVIERTEL)

Eigentimer

Arens, Gustav
Bendmann, Eugen
Bering, l.eopold
Blase, Amalie

Blase, Amalie
Bonninger, Susanne
Heinen

Braselmann, W.
Brendel, Gertrud
Brinkmann, Heinrich
Blcker, Thea

Blrck, van Dr. Hans
Dormann, Georg
Doppmeier, Otto
Droop, Ewald
Ev.Kirchengemeinde
Augusta

Flothmann, Wilhelm
Hoffman, Emil
Hoffmann, Hugo
Hohenstein, Hans
Hubensack, Eberhard
Hlppe, Franz
Kindler, Max
Kortemeier, Johann
Kortlander, Gottfried
Kracht, Otto

L.odde, Bernhard
Ludolph, Philipp Frau
Niedergesass, Berta
Ortland, Edith
Provinzialverband
(ab 1.4.49 M.A.G.)
Quarz, Adam
Reichsinnungsverband
des Backerhandwerks
Reineke, Richard Uwe
Schmidt, Ernst
Schumacher, O. Wwe
Spruth, Frau

Sudhof, Heinrich-E.
Troost, Otto Frau
Umbach, Friedrich
Winter, Dr. Heinrich
Zengerling, Franz

StraBe und Hausnummer

Graf-Engelbert-StraBe 35
SchillerstraBe 2
BergstraBe 87

BergstraBe 73

BergstraBle 75
WielandstraBe 76
WielandstraBe 76

Am Alten Stadtpark 31 (59)
LessingstraBe 3
Graf-Engelbert-StraBe 43
Graf-Engelbert-StraBe 45
Am Alten Stadtpark 11 (11)
VodestraBe 56 (Am Bergbaumuseum 56)
Graf-Engelbert-StraBe 33
BergstraBBe 77

Am Alten Stadtparak 7 (-)
Gr.Engelbert-StraBe 18
HerderstraBe 18

Am Alten Stadtpark 29 (57)
HerderstraBe 12
LessingstraBe 10
Graf-Engelbert-StraBe 24
Graf-Engelbert-StraBe 37
Graf-Engelbert-StraBe 25
Am Alten Stadtpark 35 (63)
Graf-Engelbert-StraBe 16
BergstraBe 71

BergstraBe 79
Graf-Engelbert-StraBe 8
BergstraBBe 81

UhlandstraBBe 85
WielandstraBe 80

BergstraBe 83
Herderstra3e 6

BergstraBe 95a
Graf-Engelbert-StraBe 4
Am Alten Stadtpark 23 (51)
Graf-Engelbert-StraBBe 6
BergstraBe 93

BergstraBe 125

Am Alten Stadtpark 19 (47)
BergstraBe 95

Hausnummern/StraBennamen beziehen sich auf den alten Stand, neuer Stand in
Klammern. Vgl. auch Karte Stand Ende 1945

Liste: Stadtarchiv Bochum, Akte BO 60/2, ‘Verzeichnis der total zerstérten

Héauser".

Stadtarchiv Bochum, Karte 436, M 1:5 000, Stand 1945; angefertigt vom Vermes-

sungs- und Katasteramt 1970 (Druck), ‘Die Gebdudeschédden in der Stadt
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STADTPARKVIERTEL BOCHUM .
LAGEPLAN 1945 MIT GEBAUDESCHADEN

Kornerstr.

- 30%

ebdudeschdden
nach Karte 436 (StA-
Bo)/Akte Bo 60/2 mit
.. Haus-Verzeichnis
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STADTPARKVIERTEL BOCHUM
LAGEPLAN VON 1972
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CHRONIK
STADTPARK UND STADTPARKVIERTEL

1863 Der Bochumer Birgermeister Maximilian
Greve auBert einen ersten Gedanken zu einem
Park auf der Vode.

€a.1867/68 Der Magistrat bewegt den Rat der
Stadt zu Baumpflanzungen an StraBen und Plat-
zen und drangt auf einen BeschluB zur Anlage
eines offentlichen Parks.

4.10.1869 BeschluB der Stadtverordnetenver-
sammlung, “daB bei der bevorstehenden Separa-
tion der Véde, ein Complex von 30 bis 40 Morgen
zur Herstellung eines Stacltgartens in Aussicht zu
nehmen sei”. Antrag des Magistrats.

27.5.1870 Bildung der Stadtparkkommission. Unter
Vorsitz des Stadtrats Wirzberger soll das aus 4
Mitgliedern bestehende Gremium Vorschlage flr
die Ausflhrung der projektierten Gartenanlage
ausarbeiten. Sie hat zwischen zwei Standorten zu
entscheiden.

1870 Einsteliung des Hudebetriebes auf der Vode.

Januar 1871 Verhandlungen zur Planung mitdem
koniglich preuBischen Hofgartendirektor Clemens
Josef Weyhe in Disseldorf. Bevor konkrete Pla-
nungen beginnen, stirbt Weyhe.

Mai 1871 Auftrag zur Planung und Ausfiihrung
eines Stadtparks anden Kélner Gartenarchitekten
Antonius StrauB, nachdem man sich auf eine
Erweiterung des Gelandes auf ca. 52 Morgen ge-
einigt hatte.

30.10.1871 Vorlage der Stadtparkplanung mit
Kostenvoranschlag und Erldauterungsbericht.

21.12.1871 Die Stadtparkkommission beauftragt
ihren Vorsitzenden, die Vorlage zur Zustimmung
an den Magistrat zur weiteren Veranlassung zu
Ubergeben.

1870/71 Die Durchsetzung des Stadtparkprojek-
tes verzdgert sich durch die Auswirkungen und
Folgen des deutsch-franzdsischen Krieges.

26.1.1872 Der Magistrat Uberreicht der Stadtver-
ordnetenversammlung eine Vorlage, die Anlage
eines Stadtgartens, nach den Planen des Garten-
direktors StrauB aus KdlIn, zu genehmigen und die
Mittel, 30 000 Taler, bereit zustellen. BeschluB
16:4.

7.3.1873 10000 Talerwerdenvom Magistratals 1.
Rate bereitgestellt, um die Ausfihrung des Stadt-
parks nunmehr in Angriff nehmen zu kénnen.

1873 Burgermeister Greve stirbt. Sein Nachfolger
Adalbert Prifer greift das Projekt unverziglich
wieder auf und dringt auf die Ausfihrung.

1875/76 Ende der Rechtsstreitigkeiten um die Be-
sitzverhaltnisse an der Véde. Der Stadt werden
200 Morgen an Besitz zugesprochen.

1876 ErlaB des Ortsstatut betr. die Anlegung neu-
er StraBen und das Bauen an nicht regulierten
StraBen v. 20.1.1876 (i.d.F. v. 11.4.1893). Der
Schlachthof auf dem Geldnde des heutigen Berg-
baumuseums nimmt seinen Betrieb auf.

1876/77 Mitder Anlage wirdim Maibegonnen. das
Gelande wird gleichzeitig auf 52 Morgen vergros-
sert. (1 Morgen = 0,25 Hektar). Die Erdarbeiten
sind bis Ende 1876 abgeschlossen, die Pflanz-
arbeiten erst im Herbst 1877.

1877 Der fir den Stadtpark bewilligte Kredit wird
von 120 000 auf 187 500 Taler erhoht. ErlaB der
Parkbenutzungs-Verordnung v. 21.6.1877.

1879 Errichtung eines Denkmals flir Kaiser Wil-
helm I. im Stadtpark.

1883 Errichtung eines Denkmals flr den Turnva-
ter Jahn.

1883/84 In der N&he des Eingangs wird ein Stall-
gebaude zur Unterbringung des Gefllgels im
Stadtpark errichtet (7,80m lang, 5,80m breit.).

1884 Revision der Park-Polizei-Verordnung v. 15.
4.1884.

1885 Gesuch zur Einstellung eines "standigen
Parkwachters". Der preuB. Innenminister besucht
den Stadtpark.

1886 Polizei-Verordnung betr. den Stadtpark v.
15.3.1886 mit Nachtrag betr. das Rauchen im
Stadtpark v. 1.6.1896.

1887 Inventarisation der Baum- und Straucharten
und -sorten im Stadtpark.

22.8.1887 Beschluf3 der Parkkommission die “bo-
tanische Abteilung”im Park zu eines Botanischen
Garten auszubauen.

1888 BeschluB der Stadtverordnetenversamm-
lung zur Erweiterung des Stadtparks. Das Restau-
rationsgebaude wird an der Nordseite durch einen
einstockigen unterkellerten Anbau erweitert.
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1889 Nordlich des Stadtparks werden auf der
Viehweide Pflanzungen von Nadel- und Laubge-
holzen vorgenommen.

1890 Beginn der Erdarbeiten zur 1. Erweiterung
des Stadtparks. Am Eingang entsteht eine Be-
durfnisanstalt. Z6gernder Beginn der Bebauung
im Stadtparkviertel. Ortstatut betr. die Herstellung
von Bdrgersteigen in der Stadt Bochum v. 28.4.
1890.

1891 Der Teich wird entschlammt. Die Nadelhdl-
zer gedeihen aufgrund des Bodens und der Luft-
verschmutzung schlecht, sie werden durch Laub-
holzer ersetzt/erganzt. Zur Erinnerung an Theo-
dor Kérner wird eine Eiche gepflanzt.

1892 Inventarisation der "im Stadtpark vorhande-
nen Béanke sowie beim Gértnerhaus befindlichen
Tische und Stihle”.

1893 Erste Erweiterung des Stadtgartens nach
Norden. Erlal3 der Bochumer Bauordnung v. 28.
5.1893.

1894 Die Erdarbeiten in der Erweiterung wurden
beendet. Eine Bepflanzung mit Alleebdumen wird
vorgenommen und Wege werden angelegt.

Um 1900 erhalt der Stadtpark ein neues Parktor
am einzigen Eingang an der Berg-/Kurfirsten-
straBe.

1904 Nach der Eingemeindung vom Grumme Be-
schluB zur 2. Erweiterung des Stadtparks bis zur
GudrunstraBe.

1905 AbschluB3 der 2. Erweiterung. Kostenauf-
wand von 470 000 Goldmark. Planung von Gar-
tenbaudirektor Tutenberg aus Altona sowie Gar-
tendirektor Fritz Enke aus Koéln (nach 1908 der
Bochumer E.Finken).

1906 Bekanntmachung betr. die Benutzung der
Stadtpark-K&hne und Besteigung des Bismarck-
turmes v. 2.6.1906.

1908 Ortsgesetz betr. Anlegung und Bebauung
von StraBen und Platzen v. 30.9.1908 (i.d.F. v.
13.12.1912, zul. geand. am 16.6.1916).

1909/1910 Der Bismarkturm wird erbaut. Polizei-
Verordnung betr. den Stadtpark v. 23.6.1919.

1909-11 Bau der Evangl. Lutherkirche (Klinkstras-
se 10). Arch. Arno Eugen Fritsche. Planung der
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Wohnhausgruppe “Reichshof” durch den Berliner
Architekten Paul Mebes (AbschluB der Bebauung
1921).

1910 Der Geheime Oberbaurat Stibben nimmt
die Arbeit an einem “einheitlichen Bebauungs-
und Fluchtiinienplan” fur Bochum auf (abgeschlos-
sen 1914). Baupolizei-Verordnung betr. die Grund-
stlcksentwésserung im Stadtbezirk Bochum v.
11.2.1910.

1911 Einrichtung einer Bauberatungsstelle am
1.1.1911. ErlaB einer Baupolizeiverordnung -Bau-
zonenplan- der Stadtgemeinde Bochum v. 21.6.
1911.

1911-12 Auslobung und Durchfihrung eines
Wettbewerbs flr das Parkhaus.

1913/1914 Das Parkhaus, Tagungsstatte und
Gastronomie wird erbaut. Planungen stadtische
Bauverwaltung Prof. Karl Elkart, mit Diefenbach.
Kosten 650 000 Reichsmark.

1918 Baupolizei-Verordnung betr. Einrichtung von
Wohnrdumen in Dachgeschossen, Neben- und
Hintergebauden v. 9.8.1918.

1919 Geschéaftsordnung fir den ParkausschuB in
Bochum v. 3.5.1893.

1924-25 Bau des Finanzamtes (UhlandstraBe 37).
Arch. Fin.-Min. Berlin, H.Wiens, J.Linz.

1925 Ortsgesetz der Stadtgemeinde Bochum v.
13.5.1925 zur Ausfihrung des Gesetzes gegen
die Verunstaltungvon Ortschaften undlandschaft-
lich hervorragenden Gegenden.

Um 1925 Einrichtung einers Rudeboot-Verleihs
auf dem "Neuen Stadtparkteich".

1926 Grundung der “Stadtischen Gemaldegale-
rie” in der Villa Nora” (KortumstraBe).

1927-29 Bau des Polizeiprasidiums (Uhlandstras-
se 35). Arch. Staatl. Hochbauamt Dortmund, OBR
Scheibner.

1929/1930 Ausbau des ersten Dahliengartens.

1930 Grindung des Bergbaumuseums (ehem.
VodestraBe, Hallen des alten Schlachthofes).

3.3.1933 Grundung des “Verein der Bochumer
Tierparkfreunde”. Mai 1933 Genehmigung zur
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Einrichtung einer Vogel- und Tierwarte im Stadt-
park.

1933/1935 Vollstandige Beseitigung der Stadt-
parkeinfriedigung (1935). Der Haupteingang wird
neu gestaltet, mit einem Kriegerdenkmal durch
Bildhauer Becker. Hervorgegangen aus einem
Wettbewerb.

1934-1936 Neugestaltung des Zugangs an der
Berg- und Kurflrstenstrafie mit Beseitigung der
Umzaunung gegen Bedenken der Bevolkerung,
Einfassung des Teichs und Gestaltung mit einem
Mahmal. (Stadtbauamt: Heinrich Timmermann,
Bochum mit Wilhelm Seidensticker).

11.8.1937 Genehmigung zur Anlage eines Tier-
parks auf dem durch Verlegung der Gartnerei
freigewordenen Gelandes an der KlinikstraBe.

1943 Schwere Luftangriffe in der Nacht vom 13.-
14. Mai.

1944 Erneute schwere Luftangriffe am 9. Oktober
und 4. November 1944,

1951 Einrichtung von Stadtparkfesten (1953 und
1955) anlaBlich des 75jahrigen Bestehens des
Stadtparks.

1952 Erweiterung und Umgestaltung des Rosen-
gartens.

1954 Erweiterung und Umgestaltung des Dah-
liengartens.

Um 1955 Neugestaltung der Halbinsel am "Neuen
Stadtparkteich".

1955 Anlage des Rhododendrongartens.

1957 Beginn der jahrlich wiederkehrenden Veran-
statlungsreihe "Stadtpark im Licht".

1960 Anlage eines Staudengartens.

1964 Einbau der Fontanenanlage im alten Stadt-
parkieich.

1965/1966 Proze3 Fontanen Alter Park.
1965 Einbau der Hochfontane.
1968 Ausbau des Heidegartens.

1969 Ausbau des Sommerblumengartens.

Nach 1972 Beseitigung des Spielplatz-Rondells
an der Sludost-Ecke des Stadtparks.

1983 Entfernung des Jahrdenkmals (wegen Be-
schadigung).

1986 Um-und Ausbau des Parkrestaurants, heu-
tiger Zustand. (Arch. Kurt Peter Kremer, Bochum).
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BAUDENKMALER
DES STADTPARKVIERTELS

Neuere Rechtsprechungshinweise zur geschicht-
lichen Bedeutungskategorie von Bauwerken vgl.
OVG Lineburg U.v. 16.1.1984 (DVBI. 1984, 284 =
NVwZ 1984, 741 = DmR 1986, 786-22 = BRS 42,
141); U.v. 4.6.1982 (NVwZ 1983, 231 = DmR
1986, 756-06); U.v. 30.7.1985 (NVwZ 1986, 240 =
BaWuVBl. 1985, 456); HessVGH U.v. 28.11.1984
(NVwZ 1986, 237 = RdL 1985, 160 = DOV 1985,
837 = DVBI. 1985, 1187 = DmR 1986, 746-25).

Kunstlerische Grinde vgl. VGH BaWi U.v. 1.12,
1982 (DVBI. 1983, 466 = BaW(iVPr. 1983, 164 =
BRS 39, 134); OVG Lineburg U.v. 14.10. 1982
DmR 1986, 756-06) = BRS 42, 142); BayVGH
(BayVBI. 1979, 119); OVG Berlin U.v. 10.5.1985
(NVwZ 1986, 239 = BIGBW 1985, 212 = BRS 44,
122).

Wissenschattliche Grinde vgl. OVG Rh.Pf. U.v.
11.7.1985 (1 A 120/83).

Volkskundliche Griinde vgl. BayVGH (1979, 119).

Stadtebauliche Grinde vgl. OVG RhPf. U.v. 26.4.
1984 (DVBI. 1985, 406 = DmR, 771-20); OVG NW
U.v. 10.6.1985 (BRS 44, 123); BayVGH (BayVBI.
1987, 368); HessVGH U.v. 28.11.1984 (NvwZ
1986, 237 = RdL 1985, 160 =DVBI. 1985, 1187 =
DOV 1985, 837 = DmR 1986, 746-25).

Offentliches Interesse als eigenstdndiges Tatbe-
standsmerkmal des Denkmalbegriffes vgl. OVG
Lineburg U.v. 5.11.1974 (DVBI. 1975, 958); U.v.
4.6.1982 (DmR 1986, 756-06 = UPR 1983, 236 =
NVwZ 1883, 231); OVG Berlin U.v. 10.5.1985
(BIGBW 1985, 212 = NVwZ 1986, 239 = BRS 44,
122); OVG Rh.Pf. U.v. 26.4.1984 (DVBI. 1985,
406 = DmR 1986, 771-20); U.v. 26.5.1983 (DVBI.
1984, 286 = NVwZ 1984, 192 = DmR 1986, 771-
16); BayOLG (BayVBI. 1987, 154) BayVGH
(BayVBI. 1986, 399).

Erhaltungszustand und Erhaltungsfahigkeit vgl.
OVG Lineburg B.v. 12.4.1979 (NJW 1980, 307 =
DmR 1986, 786-03); VGH BaWu U.v. 12.12.1985
(BRS 44, 128),; U.v. 1.12.1982 (DVBI. 1983, 466 =
BaWiVPr. 1983, 164 = BRS 39, 134); BayVGH
Uwv. 22.9.198€ (BayVBl. 1987, 597 = DSI 12,
1988, 33); OVG Rh.Pf. U.v. 10.10.1985 (DmR
1987, 771-32); OVGNW U.v. 10.6.1985 (BRS 44,
123).

AuBerSubstanzschutz, Schutz des Erscheinungs-
bildes von Denkmélern vgl. OVG Lineburg U.v.
5.9.1985 (BRS 44, 124); BayVGH U.v. 23.9.1985
(14 B84 A 2400);, U.v. 9.1.1985 (14 B82 A 2190);
VGH BaWi U.v. 22.8.1979 (BRS 53, 8).

Das wertsetzende Prinzip (Leitbild) von Denkmal-
schutz und Denkmalpflege ist auf die Sicherung,
Pflege und Entwicklung dessen bezogen, was in
der Gegenwart die Erfahrung der Geschichtlich-
keit eines Ortes garantiert und ermdglicht, und
zwar als

* "normative Orientierung in der Geschichte” mit
dem Ziel, ein gesellschaftliches Erinnerungsver-
mobgen zu stiften,

und als

* "einfache zeitliche Orientierung in der Geschich-
te"durch alitagliche Erfahrung von der Geschicht-
lichkeit eines Orts und des Lebensvollzugs in ihm.

Denkmalbegriff (allgemein)

Im Mittelpunkt (der Legaldefinition des § 2 Abs. 1
DSchG NW) steht der Geschichtswert von Sach-
en (z.B. Geb&uden), Mehrheiten von Sachen (z.B.
Gebaudegruppen) und Teilen von Sachen (z.B.
Gebaudefassaden), an deren Erhaltung und Nut-
zung ein 6ffentliches Interesse besteht. Ein offent-
liches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeu-
tend sind

« fur die Geschichte des Menschen,

« fir Stadte und Siedlungen,

« flr die Entwicklung der Arbeits- und Produk-
tionsverhaltnisse,

und wenn flr die Erhaltung und Nutzung kinstle-
rische, wissenschaftliche,volkskundliche oder stad-
tebauliche Grinde vorliegen.

Denkmalbegriff (ortstypisch)

Als eines der frihen Stadterweiterungsgebiete
dokumentiert das Stadtparkviertel den aus den
industriebedingten, soziodkonomischen Wandel
und den baulichen Ver&nderungen der Altstadt
gestiegenen Bedarf nach anspruchsvollen Woh-
nungen. Vorwiegend bewohnt von Selbstéandigen,
hoheren Beamten und Angestellten, die fir ihre
Bauabsichten auf eine reprasentative Gestaltung
nicht verzichten wollten, ist das Stadtparkviertel
insoweit bedeutend fur die Geschichte der Stadt
Bochum und der Lebens- und Wohnweise ihrer
Ortsbirger.

Als bedeutend fir die Geschichte des Stadtebaus
einzustufen ist die im Siedlungsgrundri3 verkor-
perte Einheit von Stadtpark und angrenzender
Wohnbebauung. Fiur dieses Naherholungs und
Wohngebiet: gepragt von Géarten, Vorgarten und
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Wohngebiet: gepragt von Garten, Vorgéarten und
Baumreihen an den StraBen mit villenartiger Be-
bauung, gibt es im Ruhrgebiet kaum einen Ver-
gleich.

Als bedeutend fir die Geschichte der Architektur
sind alle Bauten einzustufen, die durch ihren Stil
die Bauauffassung einer vergangenen Kulturepo-
che dokumentieren. Fir das Stadtparkviertel sind
dies:

+ Gebaude der 1. Bauphase (bis 1898) im
"deutschen Renaissance-Styl", der "mit seiner
GroBartigkeit und Monumentalitdt” dem Viertel
einen herrschaftlichen Charakter verleihen sollte:

+ Gebdude der 2. Bauphase (1898-1914) des
sog. "Heimatstils" und Traditionalismus, fir die
insbesondere die Architektur um 1800 ein gewich-
tiges Leitbild abgab;

» Gebdude der 3. Bauphase (1920-1935) des
Expressionismus im Stil des einfachen Traditiona-
lismus und zunehmendem EinfluB des Bauhauses
und der "Neuen Sachlichkeit".

Zur schiutzenswerten Bausubstanz gehdren auch
Nebenanlagen (Gartenhduschen, Pavillons, Re-
misen u.a.), die mitdem Hauptwohngebiude eine
funktionale Einheit bilden und insoweit Zeugnis
ablegenvonder Lebens- und Wohnweise friherer
Generationen.

Eintragung in die Denkmalliste

Baudenkmaler sind seit Geltung des Denkmal-
schutzgesetzes NW geman § 3 durch Eintragung
in die Denkmalliste zu sichern. Mit der rechtswirk-
samen Eintragung der Denkmaler gemaB3 § 3
DSchG NW bzw. mit der vorlaufigen Unterschutz-
stellunggeman § 4 DSchG NW unterliegen sie den
Vorschriften des DSchG NW (§ 3 Abs. 1 Satz 2).
Die Eintragung verleihtdem betreffenden Denkmal
einen dffentlich-rechtlichen Denkmaistatus, ohne
enteignende Wirkung zu entfalten.

Pflichten und Rechte

Aus dem oOffentlich-rechtlichen Denkmalstatus er-
geben sich folgende Pflichten und Rechte

*nach § 7 DSchG NW entsteht die Erhaltungs-
pflicht,

* nach § 8 DSchG NW wird die Nutzungspflicht
ausgeldst,

*nach § 9 DSchG NW gilt die Erlaubnispflicht fiir
die Beseitigung, Veranderung oder Nutzungsan-
derung des Baudenkmals selbst und fir die Er-
richtung, Veranderung oder Beseitigung von bau-
lichen Anlagen in der engeren Umgebung von
Baudenkmalern,

* nach § 10 DSchG NW sind VerauBerungen
und Veranderungen anzuzeigen,

* nach § 28 DSchG NW wird das Auskunfts- und
Betretungsrecht wirksam,

+ § 30 DSchG NW gibt die Méglichkeit der Ent-
eignung,

+ § 32 DSchG NW macht die Ausiibung eines
Vorkaufsrechts moglich,

* gemaB § 31 DSchG NW kann der Eigentlimer
die Ubernahme des Denkmals durch die Gemein-
de verlangen,

* nach§ 33 DSchG NW kdnnen Eigentimerund
Nutzungsberechtigte Entschadigungsanspriiche
geltend machen,

*nach § 35 DSchG NW kdnnen Eigentiimer und
Nutzungsberechtigte Mittel des Landes, der Ge-
meinden und Gemeindeverbande in Anspruch
nehmen,

+ § 40 DSchG NW erméglicht den Eigentimern
die Inanspruchnahme von Steuerverglnstigun-
gen.

Denkmaler
des Stadtparkviertels

Die nachfolgende Auflistung der Baudenkmaler
des Stadtparkviertels griindet auf:

(a) der "Inventarisationsliste lber potentielle Bau-
denkméler” (Vorschlag des Rates v. 16.2.1989)

(b) dem Denkmalerverzeichnis der Stadt Bochum
(Stand 17.5.1990) sowie

(c) auf eigene Erhebungen der Gutachter im Mai
1990 (unter Beriicksichtigung der Schnellinven-
tarisation von Mummenhof)

und nochmalige Erhebungim September 1990 (In-
ventarisation zum Band 2 der Denkmalbereichs-
planung).
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Am Alten Stadtpark
«Nr. 5 (um 1905)
« Nr. 15 (1907)
« Nr. 17 (1908)
« Nr. 39 (um 1900-1905).
Am Bergbaumuseum

- Nr. 47 (um 1905)
« Nr. 49 (um 1900-1905).

BergstraBe
« Nr. 52 (um 1900-1910)
« Nr. 54 (um 1905)
« Nr. 68 (1920-1930)
Innerhalb des Stadiparks:
 Bismarckturm (1909/10)
Wechsel der StraBenseite:
« Nr.
« Nr. 105 (um 1920-1930

+ Nr. 119 (um 1905-1910

85 (1901)
it 0
- Nr. 129 (um 1915-1925)
( )
( )

« Nr. 133 (um 1915-1925
= Nr. 135 (um 1915-1925).

BurggrafenstraBe

«Nr. 1 (um 1930-1931)
«Nr. 3 (um 1935-1939)

Wechsel der StraBenseite:

« Nr. 2 (um 1928-1930).
FreiligrathstraBe

«Nr. 3 (um 1905-1915)

Wechsel der StraBenseite:

«Nr. 6 (um 1910-1920)
« Nr. 24 (um 1906-1910).

Graf-Engelbert-Strale

» Nr. 24 (um 1925-1930)
« Nr. 30 (um 1910-1915)
+ Nr. 32 (um 1905-1910)
« Nr. 34 (1905/6).

Wechsel der StraBenseite:

«Nr. 5 (um 1915-1920)
- Nr. 27 (1905/6)
- Nr. 29 (1905/6).

GudrunstraBe
«Nr. 5 (um 1910-1915)
« Nr. 7 (1930)
«Nr. 9 (um 1914-1924)
«Nr. 11 (um 1914-1924)
« Nr. 21 (1925/26)
« Nr. 39 (um 1925)
* Nr. 41 (um 1925).
Herderallee

Keine Baudenkméler.
KlinikstraBe

« Nr. 51 (um 1930-1935)

Wechsel der StraBenseite:

« Nr. 60 (um 1925).

Kurflistenstrafle
+ Nr. 2(1905)
= Nr. 4 (um 1905-1915)
« Nr. 4a (um 1905-1915)
« Nr. 10 (1908)
« Nr. 12 (um 1905-1910)
« Nr. 16 (um 1910-1920)
« Nr. 20 (um 1925-1930)
« Nr. 22 (um 1906-1914)
+ Nr. 24 (1913).

LessingstraBe
Keine Baudenkmdler.
Lorenz-Rebbert-Allee
Keine Baudenkmiler.
MarkgrafenstraBe
Keine Baudenkméiler.
Marthastrafle

« Nr. 10 (um 1925-1930).
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SchillerstraBe « Nr. 51 (1905)
«Nr. 4(1896) Wechsel der StraBenseite
«Nr. 8(1898)
« Nr. 8a (1898) * Nr. 58 (um 1920-1925).
UhlandstraBe ZeppelinstraBe
« Nr. 47 (um 1925-1930) Keine Baudenkmaler.
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I Zahl der Hauseinheiten im Denkmalbereich Stadtparkviertel
Zahl der denkmalschutzwirdigen Hauseinheiten insgesamt
Zahl der erhaltenswerten Hauseinheiten insgesamt
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ERHALTENSWERTE BAUSUBSTANZ
DES STADTPARKVIERTELS

Zur Unterscheidung des Begriffs der "erhaltens-
werten Bausubstanz" nach stddtebaulichen (pla-
nungsrechtlichen) und denkmalschutzrechtlichen
Regelungskompetenzen vgl. BVG U.v. 3.7.1987
(DSI12 1988, Heft 2, S.37).

Zum Begriff der "Erhaltungsfdhigkeit” vgl. (OVG
Lineburg B.v. 12.4.1979 -1 B 74/78- NJW 1980,
307 =DmR 1986 786-03; U.v. 10.1.1986 -1 A 109/
83-; dhnlich VGH BaWi U.v. 12.12.1985 -5 S
2653/84 - BRS 44, 128); ebenso BayVGH U.v.
22.9.1986 (BayVBI. 1987, 597 = DSI (12)1988/1,
33-34); (VGH BaWi U.v. 1.12,1982 -5 5 2069/82-
DVBI. 1983, 466 = BaW(iVPr. 1983, 164 = BRS 39,
134); (OVG NW U.v. 12.5.1986 -7 A 2944/ 83-;
OVG Berlin U.v. 10.5.1985 -2 B 134.83- BIGBW
1985,212=NVwZ 1986, 239 =BRS 44, 122; OVG
Rh.-Pf. U.v. 10.10.1985 -1 A 71/84- DmR 1987,
771-32); OVG NW U.v. 10.6.1985 -11 A 960/84-
BRS 44, 123).

Der Begriff tritt nur in § 25 DSchG NW auf. Er ist
gesetzlich nicht definiert. Das Gesetz sagt auch
nicht, aus welchen Motiven die Bausubstanz er-
haltenswert sein soll. Die Abgrenzung der Bau-
denkmaéler ergibt sich aus der Subsumtion des § 2
Abs. 2 DSchG NW. Die Grenzen der hierunter ge-
troffenen Untergliederungen sind nicht statisch,
sondern dynamisch.

Denkmalpflegerische Belange
(Begriff nach § 25 DSchG NW)

"Erhaltenswerte Bausubstanz" wird auf der Grund-
lage des DSchG NW definiert:

* wenndie geschichtliche Bedeutung einer Sache
nicht mehr klar erkennbar ist, sofern die Bausub-
stanz zu stark verandert worden ist (Kriterium ist
somit der Erhaltungszustand, der sich aus dem
Vergleich mehrerer ahnlicher Bauten ergibt);

* wenndie geschichtliche Bedeutung einer Sache
noch nicht klar erkennbar ist, da der zeitliche Ab-
stand (Generationsabstand) fehlt, also noch nicht
erkennbar ist, fir welchen historischen Gesichts-
punkt die Bausubstanz Zeugniswert hat;

* wenndie geschichtliche Bedeutung einer Sache
als Zeugnis einer Epoche weniger ausgeprégt ist,
also Bauten vergleichsweise wenig zeittypische
Gestaltmerkmale haben (etwa stilistische "Nach-
ldufer” sind);

+ wenndie geschichtliche Bedeutung einer Sache
nurim Ensemble, also aufgrund ihres Gesamtcha-
rakters bzw. Situationsbezuges erkennbar ist.

In der Abgrenzung vom Baudenkmal muB eine
Definition wie die folgende als problematisch gel-
ten:

+ wenn der Wirkungsraum einer Sache nicht
mehr intakt ist, die Bausubstanz also keinen oder
reduzierten Situationswert hat (z.B. als Rest einer
Hausreihe in einer anders gearteten Umgebung).

Hierbei ist jedenfalls in Analogie zur Verunstal-
tungsrechtsprechung (insbesondere des PrOVG)
in Rechnung zu stellen, wonach eine Sache auch
dann noch schitzenswert ist, wenn sie sich in
einer Umgebung befindet, die bereits selbst ge-
stért bzw. verunstaltet ist.

Als problematisch muB auch die folgende Abgren-
zung vom Baudenkmal gelten. Erhaltenswerte
Bausubstanz sei dann definiert:
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» wenn die geschichtliche Bedeutung nur flr ei-
nen kleinen Interessentenkreis von Belang ist.

Eine solche Definition ist deshalb fragwirdig, weil
auch das Kriterium "erhaltenswert" durch das ihr
zugrunde liegende (unteilbare) 6ffentliche Interes-
se legitimiert werden mubB.

Abgrenzung zwischen "schutzwirdiger’ und
"erhaltenswerter' Bausubstanz

Im praktischen Vorgehen bewahrt hat sich die
Unterscheidung zwischen denkmalschutzwiirdig
und erhaltenswert nachdem Grad des Erhaltungs-
zustandes historischer Bauten. MaBgebend hier-
bei ist die Veranderung der baulichen Anlage im
Hinblick auf "primdre" und "sekunddre Quellen
ihrer Gestaltwirksamkeit".

Eine Veranderung von Primarquellen liegt vor,
wenn in den Baukodrper in einer bodenrechtlich
bedeutsamen Art und Weise eingegriffen wurde
(z.B. Veranderung der GeschofBzahl, der Ge-
schoBhéhen, Anderung der Dachform, Abbruch
pragender Vorbauten wie Ausluchten, Altane, Ri-
salite). Unter den Sekundarquellen angesprochen
sind Veranderungen der AuBenhaut von Gebau-
den (so z.B. Veradnderung des Verhaltnisses von
Wandflache und Wandbffnung, Entfernung zie-
render Bauteile, Anderung der Fensterteilung =
bauordnungsrechtliche Relevanz).

Ist beispielsweise in die Bausubstanz nur sekun-
dar eingegriffen worden, so spricht das fir eine
Einstufung des Gebaudes als "erhaltenswert";
dagegen spricht, wenn durch Verdnderung von
Primarquellen der historische Anschauungswert
eines Gebdaudes verloren gegangen ist .

Stadtebauliche Belange
(Begriff nach § 172 BauGB)

Alsintegraler Bestandteilder urspriinglichen Sied-
lungskonzeptionkommtder "erhaltenswerten Bau-
substanz" im wesentlichen eine stadtraumpragen-
de, maBstabsstitzende Wirkung undinsoweiteine
stadtebauliche Bedeutung zu. Das betrifft insbe-
sondere Bauten, die allein oder im Zusammen-
hang (als Bauzeile) das Orts-, StraBen- und Platz-
bild pragen und beideren Verlust ein "Umkippen"”
des Gebietscharakters zu beflrchten ist.

Im Gegensatz zu Denkmalern und baulichen Anla-
gen in der engeren Umgebung von Baudenkma-
lern oder ortsfesten Bodendenkmalern unterliegt
die erhaltenswerte Bausubstanz keinen Be-
schrankungen durch das DSchG NW. |hre Siche-

rung kann nurdurch Satzung gemaB § 172 BauGB
erfolgen.

§ 172 BauGB ist von der Kompetenz des Bundes,
das Bodenrecht zu regeln, gedeckt. Satzungen
nachdieser Vorschriftergreifen verfassungsmasig
auch den Denkmalschutz, diesen jedoch "nur in
seinem stddtebaulichen Aspekt”, d.h. die zu er-
haltenden baulichen Strukturen sind nur in ihrer
"Beziehung zur aktuellen Stadtstruktur und in ihrer
stadtrdumlichen Funktion fir das gegenwdrtige
Zusammenleben der Menschen” regelungsbe-
rechtigt. Im Ubrigen ist Denkmalschutz Sache der
Lander. Beide Regelungsbereiche sind deshalb
strikt voneinander zu trennen (so das BVerwG U.
v. 3.7.1987 DSI 12 1988 Heft 2, 37).

Im Hinblick auf eine Beurteilung der erhaltenswer-
ten Bausubstanz im Stadtparkviertel wird insoweit
von den Regelungsvoraussetzungen einer Erhal-
tungssatzung nach § 172 BauGB ausgegangen.
Das hat dazu geflihrt, daB auch Bauten neuerer
Zeit als erhaltenswert eingestuft wurden, die allein
oder im Zusammenhang Stadtgestalt und Ortsbild
pragen, denen aber (noch nicht) eine historische
Bedeutung zukommt. Es sind dies die Gebaude
Am Alten Stadtpark Nr. 35/37 und Nr. 47/49, Graf-
Engelbert-StraBe Nr. 20/22, SchillerstraBe Nr. 6
und UhlandstraBe Nr. 38.

Erhaltenswerte Bauten
des Stadtparkviertels

Am Alten Stadtpark

Nr.3 (um 1906-1914), Nr.31/33 (1928-29), Nr. 35/
37 (80er Jahre), Nr. 43 (um 1900-1914), Nr. 47/49
(70er Jahre), Nr. 55 (vor 1905).

Am Bergbaumuseum

Nr. 46-48 (1925-1924), Nr. 50 (vor 1905).
BergstraBe

Nr.65 (im Kernum 1900-1909), Nr.115 (um 1905-
1910), Nr. 127 (um 1905-1910), Nr. 137 (um 1905-
1910).

Wechsel der Strallenseite:

Nr. 48 (um 1905-1914), Nr. 50 (um 1905-1914),
Nr. 56 (um 1900-1905), Nr. 120 (um 1905-1915).

BurggrafenstraBe

Nr. 4 (in den 50er Jahren), Nr. 6 (um 1914-1920).
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Freiligrathstraie

Nr. 5 (vor 1935), Nr. 9 (Ende der 20er Jahre), Nr.
11 (in den 50er Jahren), Nr. 17 (nach 1945), Nr. 19
(um 1925-1930), Nr. 21 (um 1925-35), Nr. 25 (um
1925-1935), Nr. 27 (um 1905-19086).

Wechsel der StraBenseite:

Nr. 8 (um 1920-1930), Nr. 10 (um 1905-1910), Nr.
14 (um 1925-1930), Nr. 16 (um 1925-1930), Nr. 18
(um 1925-1930), Nr. 26 (1905-19066), Nr. 30
(1913-1915).

Graf-Engelbert-StraBe

Nr.1(um 1910),Nr.3 (um 1910), Nr. 13 (Datierung
bedarf weiterer Nachforschung), Nr. 19-21 (um
1905),Nr.23(1905-1906), Nr.25(1905-1906), Nr.
31(1905-1906), Nr.35 (um 1920), Nr.39 (um 1905-
1910).

Wechsel der StraBenseite:

Nr.2(um1910), Nr. 4-6 (Wiederaufbaunach 1945),
Nr. 12 (um 1930), Nr. 14 (um 1905), Nr. 16-18 (im
Kern um 1905).

GudrunstraBe

Nr.1 (um 1910-1914, Datierung erschwert), Nr. 8
(um 1930-1935), Nr. 19 (um 1920-1930), Nr. 29
(um 1925), Nr. 31-33 (um 1925), Nr. 35-37 (um
1925).

Herderallee

Nr. 3-5 (um 1925-1935).

Wechse! der StraBenseite:

Nr. 12 (um 1925-1930).

KlinikstraBe

Keine erhaltenswerte Bausubstanz.

KurflirstenstraBe

Nr. 8 (um 1905-1915), Nr. 18 (um 1920-1925), Nr.
26 (um 1930).

LessingstraBe
Nr. 5-7 (um 1925-35), Nr. 11 (um 1906-1910).

Wechsel der StraBenseite:

Nr. 4 (um 1925-1930), Nr. 12 (um 1905-1910), Nr.
14 (um 1925-1935), Nr. 16 (um 1925-1935), Nr. 50
(in den 30er Jahren), Nr. 52-56 (in den 30er Jah-
ren).

Lorenz-Rebbert-Allee
Nr. 1 (um 1930-1935), Nr. 3 (um 1930-1935).
MarkgrafenstraBe

Nr. 5 (1910), Nr. 7 (um 1925-1930, Datierung er-
schwert).

Marthastrafie

Nr. 3 (um 1910), Nr. 5 (um 1907), Nr. 7 (1907), Nr.
15 (1929-30), Nr. 23 (in den 30er Jahren).

Wechsel der StraBenseite:

Nr. 6 (1929), Nr. 12-16 (um 1925-1930).
SchillerstraBe

Nr. 10-12 (um 1900-1910).
UhlandstraBe

Nr. 53-55 (um 1900-1905), Nr. 69-75 (um 1925-
1930), Nr. 83 (um 1925-1930), Nr. 85 ( um 1925-
1930), Nr. 89 (um 1925-1930).

Wechsel der StraBenseite:

Nr. 38 (um 1925-1935), Nr. 52 (1938), Nr. 54 (um
1905-1910), Nr. 56 (um 1905-1910), Nr. 60 (um
1920-1925), Nr. 62-64 (um 1925-1935), Nr. 66
(Ende 20er Jahre), Nr. 70 (um 1905-1910), Nr. 84
(um 1930), Nr. 86-88 (um 1930-1935).

ZeppelinstraBe
Nr.5 (um 1905-1915), Nr. 7 (um 1910-1920).

Die pragenden undinsoweitin ihrer Erscheinungs-
form erhaltenswerten Merkmale der vorab ge-
nannten Gebaude sind im Band 2 (StraBen und
ihre Bauten) n&her beschrieben. Hierbei ist zu
beachten, daB diese Merkmale nurdann einem Er-
haltungsgebot nach § 172 BauGB unterliegen,
soweit sie bodenrechtlich bedeutsam sind, d.h.
eine stadtebauliche Dimension erreichen. Ist das,
wie beispielsweise bei Elementen der Fassaden-
tektonik, nicht der Fall, so muB der Schutz ihres
Erscheinungsbildes durch die Denkmalbereichs-
satzung herbeigefuhrt werden.
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DENKMALBEREICH
STADTPARK UND STADTPARKVIERTEL

Vorbemerkung

Anders als bei den sog. Listendenkmalern geht es
beiden Denkmalbereichen nicht um méglichst un-
veranderte Erhaltung (= Substanzschutz), son-
dern um die Wahrung eines bestimmten Erschei-
nungsbildes (= Strukturschutz). Diese Auffassung
steht im Widerspruch zu einer Feststellung von
Wolfgang Bulow, "Rechtsfragen flachen- und bo-
denbezogenen Denkmalschutzes”, (Forschungs-
arbeit Mlnster 1986), wonach die Festsetzung
eines Denkmalbereichs auch die Mdglichkeit des
Substanzschutzes eréffne. Dieser Meinung ha-
ben sich -soweit ersichtlich- auch einige namharf-
te Denkmalpfleger angeschlossen.

Argumentation: Die Aufgaben des Denkmalschut-
zes (und der Denkmalpflege) werden in § 1 Abs. 1
Satz 1 DSchG NW dahin umschrieben, daB Denk-
maler zu schitzen, zu pflegen, sinnvoll zu nutzen
und wissenschaftlich zu erforschen sind. Eine Er-
weiterung der Beschreibung des Aufgabenbereichs
(so im Hinblick auf eine Erscheinungsbildidsung)
habe der Gesetzgeber nicht vorgenommen, so
daB § 1 Abs. 1 DSchG NW fir die Festlegung des
Aufgabenbereichs allein maBgeblich ist. Insoweit
muBten die maBgeblichen Anforderungen an die
Denkmalschutzwirdigkeit aus dem allgemeinen
Denkmalbereich enthommen werden, wobei die
Ableitung des Erscheinungsbildschutzes aus § 5
Abs. 2 im Gesetz keine Stitze findet, mithin also
(auch) der Substanzschutz gemeint sei.

Dieser Auffassung kann zunachst aus rechtsge-
schichtlichen Grinden nicht gefolgt werden. An-
ders als bei der Listenfestsetzung (sog. "Classe-
ment" nach dem frz. System des Substanzschut-
zes) hat sich die flachendeckende Unterschutz-
stellung aus der Verunstaltungsgesetzgebung
(nach dem preuB. System des Strukturschutzes)
heraus entwickelt. Geschitzt war nach MaBgabe
der Gefahrenabwehr insoweit nur das Erschei-
nungsbild (etwa einer Altstadt cder eines StraBBen-
zuges), nicht aber die unveréanderte Substanzer-
haltung einer baulichen Anlage (so bestatigt durch
das PrOVG in standiger Rechtsprechung).

Im Ubrigen sind die Rechtsfolgen fUr die von einer
Listenfestsetzung einerseits oder einer Denkmal-
bereichssatzung andererseits betroffenen Eigen-
timer unterschiedlich. Insbesondere hat der Ei-
gentimer bei satzungsmaBiger Pflicht keinen An-
spruch auf Ubernahme seines Geb&udes in einem
Denkmalbereich; er kann nicht alle Steuervergln-
stigungen beanspruchen etc. Ein Substanzschutz
kann somit nicht mit dem Instrument einer Denk-
malbereichssatzung durchgesetzt werden, son-

dern erst dann, wenn in einem Denkmalbereich
die zu schitzende Sache in die Denkmalliste ein-
getragen ist.

Der Erscheinungsbildschutz selbst ist nicht auf
Beobachtungsmerkmale, sondern auf Merkmals-
trager bezogen zu denken: Wird z.B. Fachwerk als
schutzwlrdig erkannt, so gen(igt es nicht -im Fal-
le einer Veranderung- Fachwerkstrukturen durch
bloBe Wandmalereinachzubilden, sondernes muB
das physische Substrat (als Trager des Fachwerk-
bildes) zur Ausfihrung gelangen.

Mit der Unterschutzstellung von sog. Denkmalbe-
reichen werden bauliche Anlagen auch dann be-
stimmten Schutzwirkungen unterzogen, wenn sie
selbst nicht Denkmal sind, jedoch in einem Be-
reich liegen, dessen Erscheinungsbild aus histori-
schen Grinden insgesamt als schiitzenswert an-
gesehen wird. Welche Sachverhalte in ihrem Er-
scheinungsbild als schutzwiirdig gelten missen,
bedarf einer sorgfaltigen Analyse und Beschrei-
bung. Schutzwirdig sind insoweit alle strukturell
pragenden Merkmale eines Orts-, StraBen- oder
Platzbildes, durch deren Verlust der historische
Anschauungswert "eine erhebliche, d.h. nicht nur
voribergehende, deutlich wahrnehmbare Beein-
trachtigung” erfahren wirde (so jedenfalls der
VGH BaWu U.v. 22.8.1979 BRS 35, 8).

Schutzglter im Denkmalbereich

Im Gebiet eines durch gemeindliche Satzung ge-
schitzten Denkmalbereichs bedarf -in entspre-
chender Anwendung von § 9 DSchG NW- einer
Erlaubnis:

1. wer bauliche Anlagen (auch wenn sie keine
Denkmaéler sind) beseitigen, verandern, an einen
anderen Ort verbringen oder die bisherige Nut-
zung andern will;

2. wer in der engeren Umgebung von baulichen
Anlagen (auch wenn sie keine Denkmaler sind)
Anlagen errichten, verandern oder beseitigen will,
wenn hierdurch das Erscheinungsbild des Denk-
malbereichs beeintrachtigt wird.

Diese Erlaubnispflicht erfaBt unter dem Begriff
“Stadtgrundri” Veranderung des Siedlungsgrund-
risses, u.a.:

+ die Umstrukturierung des StraBenraumprofils
(= der durch das Verhaltnis StraBenbreite und zur
Hohe angrenzender Bebauung gebildete Luftraum
der StraBe im Querprofil) einschlieBlich Verande-
rung des historischen Raummobiliars;
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+ die Veranderung von Platzen, Kleinplatzen oder
platzartigen Erweiterungen des StraBenraumes,
die den Gesamtbereich gliedern und den Sied-
lungsgrundriB3 bereichern.

Die Erlaubnispflicht erfaBt ferner unter dem Begriff
"Orts- und StraBenbild" z.B.:

- die Veranderung der das Siedlungsbild pra-
genden Stellung und Zuordnung der Gebaude un-
tereinander und zum 6ffentlichen Raum der Stras-
sen und Wege;

+ die Aufhebung der offenen Bauweise mit ihren
seitlichen Abstandsflachen, die zugleich wichtige
Sichtbeziehungen von der StraBe liber die Vor-
garten zu den riickwartigen Hausgarten eroffnen:

Die Erlaubnispflicht erfaBt unter dem Begriff "Orts-
silhouette"u.a.:

+ die Umstrukturierung der Dachzone, insbeson-
dere die Veranderung luftraumdifferenzierender
Dach- und Giebelformen und Gauben.

Ebenso erfafBit die Erlaubnispflicht unter dem Be-
griff "Stadtviertel, erhaltenswerte Gesamteindriik-
ke" u.a.:

+ wie die Umnutzung und Veranderung der Vor-
garten einschlieBlich ihrer Einfriedigungen;

» die Beseitigung des Kleinpflasters als histori-
scher Bodenbelag aller StraBen und Wege;

Und schlieBlich erfaB3t die Erlaubnispflicht unter
dem Begriff "Einzelbauwerk” u.a. MaBnahmen:

+ die Veranderung der den Stil zweier Bauepo-
chen pragenden Hausvorbauten wie Eingangs-
loggien, Ausluchten, Altane, Risalite;

+ die Veranderung der wertvollen Giebel- und
Fenster- sowie TUrarchitekturen;

+ das Abschlagen der Ornamente und sonstigen
Schmuckformen, die im MaBstab sehr klein, als
Bedeutungstrager aber sehr gro sein kdnnen;

« das Verputzen und Uberstreichen von Back-
steinfassaden sowie von Sandsteinsockeln und -
wanden.

Pflichte und Rechte im Denkmalbereich

Die beantragte Erlaubnis ist gemaB § 9 Abs. 2
DSchG NW zu erteilen, wenn Grinde des Denk-

malschutzes nicht entgegenstehen oder ein ber-
wiegend offentliches Interesse die MaBnahme
verlangt.

Des Erlaubnisverfahrens bedarf es gemaR § 9
Abs. 3 Satz 1 DSchG NW dann nicht, wenn die
erlaubnispflichtige MaBnahme zugleich nach
anderen Vorschriften einer Planfeststellung, Ge-
nehmigung o.4. bedarf; in diesen Fallen haben die
jeweils zustandigen Behdrden die Belange des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege in an-
gemessener Weise zu ber(icksichtigen. Eine Er-
laubnis kann mit Auflagen und Bedingungen er-
teilt werden.

Mit der Unterschutzstellung eines Denkmalbe-
reichs &Bt sich -im Vergleich zur Eintragung einer
baulichen Anlage in die Denkmalliste- folgendes
nicht erreichen:

* unverziglicher Schutz, weil die Satzung erst
nach BeschluB im Rat, der Genehmigung durch
die Obere Denkmalbehdrde und nach der ortsiib-
lichen Bekanntmachung in Kraft tritt;

+ Erhaltung und sachgemaBe Nutzung im Sinne
der Spezialvorschriften von §§ 7 und 8 DSchG
NW;

» Kenntnis Gber den Eigentumswechsel nach §
10 DSchG NW;

+ Auskunfts- und Betretungsrechte nach § 28
DSchG NW;

+ Vorkaufsrechte nach § 32 DSchG NW;

+ Forderung des Landes mit Denkmalptlegemit-
teln nach § 35 Abs. 3 DSchG NW (das Gesetz
weistjedochin § 37 aufdie Moglichkeitdes Einsat-
zes von Stadtebau- und Wohnungsforderungs-
mitteln von Bund und Land fur Erhaltungs-, Erneu-
erungs-und Modernisierungsmafnahmenin Denk-
malbereichen hin);

* der Eigentimerhatkeinen Ubernahmeanspruch
nach § 31 DSchG NW, soweit ein Geb&ude in
einem Denkmalbereich nichtzusétzlich in die Denk-
malliste eingetragen ist;

* der Eigentimer kann nicht alle Steuervergiin-
stigungen gemafn § 40 DSchG NW i.V. mit den
Steuervorschriften beanspruchen; moglich sind
allerdings Vergunstigungen nach den §§ 82 und
82k Einkommenssteuerdurchfuhrungsverordnung
(z.B. Mehrkosten wegen eines vorgeschriebenen
Baumaterials).
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DENKMALBEREICHSSATZUNG
STADTPARKVIERTEL BOCHUM

Aufgrund des § 5 des Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Denkmaéler
im Lande Nordrhein-Westfalen (Denkmalschutzgesetz-DSchG) vom
11.03.1980 (GV.NW §.226) in der jetzt geltenden Fassung (SGV.NW 224)
und § 4 der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen in der
Fassung der Bekanntmachungvom 13.08.1984 (GV.NW. S. 475) in derjetzt
glltigen Fassung (SGV.NW 2023) hat der Rat der Stadt Bochum in seiner
Sitzung am ..... folgende Satzung beschlossen:

Um das historische Erscheinungsbild des Stadtparkviertels Bochum zu er-
halten, werden an bauliche Anlagen und Freiflachen besondere Anforderun-
gen nach Maf3gabe dieser Satzung gestellt.

, §1
ORTLICHER GELTUNGSBEREICH

(1) Das Stadtparkviertel Bochum wird als Denkmalbereich festgesetzt und
unter Schutz gestellt.

(2) Der Denkmalbereich wird begrenzt durch die Klinikstra3e, Kurfuirsten-
straB3e (dstlicher Abschnitt) Lorenz-Rebbert-Allee, Zeppelinstral3e, Bergstraie
(sudlicher Abschnitt), Schillerstraf3e, UhlandstraBe (Abschnitt Schillerstral3e
bis Graf-Engelbert-Stra3e), durch die rickwartigen Grundstliicksgrenzen
stidlich der Graf-Engelbert-Stra3e (westlicher Abschnitt), die WielandstralBe
(mittlerer Abschnitt), die nérdliche Bebauung der FreiligrathstraBe (Abschnitt
zwischen Wielandstral3e und Lessingstraf3e), die Lessingstraf3e (Abschnitt
zwischen Freiligrathstra3e und Margaretenstral3e), die riickwartigen Grund-
stiicksgrenzen der Bebauung MarthastraBe 18-6/Marthastral3e, die Berg-
straBe am Einmindungsbereich Gudrunstraf3e sowie durch die nérdliche Be-
bauung der Gudrunstraf3e von Haus Nr. 1 bis zum Haus Nr. 41 sowie durch
die stdliche StraBengrenze der Gudrunstraf3e vom gegenuberliegenden
Haus Nr. 41 bis zur Klinikstra3e.

(3) Die Grenze des Denkmalbereichs ist im Plan Nr. 1 eingezeichnet. Plan
Nr. 1 ist als Anlage 1 Bestandteil der Satzung.

. §2
BEGRUNDUNG ZUR UNTERSCHUTZSTELLUNG
DES DENKMALBEREICHS

(1) Fur die Festsetzung eines Denkmalbereichs nach § 5 DSchG NW liegen
die denkmalrechtlichen Voraussetzungenvor. Wegen der baugeschichtlichen,
stadtebaulichen, stadtgeschichtlichen sowie kunstlerischen, insbesondere
gartenbaukinstlerischen Bedeutung des Stadtparkviertels Bochum besteht
ein offentliches Interesse am Schutz seines historischen Erscheinungsbil-
des.

(2) Trotz teilweise gravierender Veranderungen, insbesondere bedingt durch
Zerstorungenim 2. Weltkrieg, hat sich die Gesamtstruktur des Stadtparkvier-
tels als flachenwirksames historisches Dokument erhalten. Dieses Viertel
besteht aus dem Stadtpark, im wesentlichen zwischen 1876 und 1905 in 3
Etappen entstanden, undder angrenzenden Baugebiete, schwerpunktmafig
in 3 Bauphasen zwischen 1870 und 1935 aufgesiedelt.

() Als Werk der Gartenbaukunst legt der Stadtpark durch Lage, GroBe und
Grundri3 sowie architektonische und pflanzliche Gestaltung Zeugnis ab von
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der stadtischen Gesellschaft und der von ihr getragenen Kultur des spaten
19. Jahrhunderts und der Jahrhundertwende. Als “gepflanzte Architektur” ist
der Park nach gartenkinstlerischen Regeln in der Auffassung verschiedener
Stilepochen gestaltet. Auch wenn das Griin Teil der lebendigen Naturist, so
verdankt es hier seine Existenz einer durch Menschen vollzogenen planen-

gen Vernunft und entsprang dem &sthetischen Empfinden der damaligen
eit.

(4) Inder Tradition richtungsweisender Parkanlagen in Deutschland stehend,
gehort der Stadtpark in Bochum zu den bedeutendsten Parkschépfungen
des spaten 19. Jahrhunderts im Ruhrgebiet und seinen benachbarten Re-
gionen.

(6) Auf vorher landwirtschaftlich genutzter Flache (Gemeindeweide) unweit
des mittelalterlichen Stadtkerns angelegt, dokumentiert der Stadtpark die fur
die 60er und 70er Jahre des 19. Jahrhunderts fortschrittliche Konzeption,
eine durch industrielle Entwicklung und durch Wachstum gepragte Stadt zu
durchgrinen, zu verschénern und die Lebensbedingungen ihrer Bewohner
zu verbessern. Fir alle Gesellschaftsschichten unentgeltlich zugangig, ent-
sprach die Anlage dieses Parkes auch sozialreformerischen Bestrebungen
des 19. Jahrhunderts.

(6) Inder 1. Bauphase (Grindungsphase, 1876-77) wurde auf der Grundlage
des Entwurfs des Kolner Gartenbaudirektors Antonius Strauf3 ein Konzept
malerisch ineinander Ubergehender, héchst unterschiedlicher Landschafts-
teile im “englischen Stil” verfolgt. Promenierverhalten, verweilende Betrach-
tung und der damit verbundene Genuf3 einer pittoresken Stadt-Landschaft
standen im Mittelpunkt.

(7)Inder2. Bauphase (1. Erweiterung 1888-94) fand die Kritikam “englischen
Stil” von Parkanlagen ihren sichtbaren Ausdruckin einer starkeren Dominanz
und Monumentalitédt sowoh! der Architektur (Schaucharakter) und Wege-
fihrung (Achsialitat). Zunehmend mehr wurde der Stadtpark mit Indi-
vidualdenkmalern als Trager nationalerund kommunaler Identitat ausgestat-
tet. In den Mittelpunkt riickte dabei die belehrende Erbauung.

(8) Inder 3. Bauphase (2. Erweiterung 1904-05) wurde die Anlage von Spiel-
und Sportflachen betont, die -Ausdruck einer neuerlichen Bildungs- und
Reformbewegung, Militarismus und GroBmachtssucht - sowohl! der kérper-
lichen Ertlchtigung als auch der nationalen Erbauung dienen sollten. Im
Mittelpunkt stand die Betatigung im Stadtpark. Die Gemeindeweide, auf der
seit Alters her Volksfeste stattfanden, wurde zum Leitbild der Parkplanung:
“in der Art einer Wiese, belebt von spielenden und lagernden Volksmassen,
von Baumreihen umgeben, hier und da von Baumen beschattet”.

(9) Nach Vollendung der Parkanlage wurde mit der Errichtung des zentral
gelegenen Bismarckturmes (1909/10), dem Neubau des Parkhauses (1913/
1914) als Restaurationsgebaude und der auf friihe Anfange zurtickgehenden
Anlage des Tierparks (1937) auf dem Gelénde der ehemaligen Stadtgartne-
rei der Stadtpark durch publikumswirksame Nutzungen angereichert.

(10) Trotzunterschiedlicher Zielsetzung und Gestaltung, Ausdruck herrschen-
der und sich wandelnder ldeclogien, stand stets der Anspruch im Vorder-
grund, ein kiinstlerisch qualitatvolles Gesamtwerk zu schaffen und gleichzeitig
eine Sozialleistung flr die Bevolkerung hinsichtlich der Wohn- und Lebens-
verhaltnisse zu erfullen.
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(11) Das Gelédnde um den Stadtpark gehért zu den friihen Erweiterungs-
gebieten der Stadt Bochum. Der aus den industriebedingten soziodkono-
mischen Wandlungen und den baulichen Veranderungen der Altstadt ge-
stiegene Bedarf nach anspruchsvollen Wohnungen lie hier ein grin-
dominiertes Viertel mitoffener ein- bis dreigeschossigervillenartiger Bebauung
von hohem Rang entstehen. Das Stadtparkviertel dokumentiert die geho-
benen Wohnanspriche der mittleren bis oberen sozialen Schichten der
Bochumer Bevélkerung des spaten 19. Jahrhunderts.

(12) Insbesondere die erhaltenen Reprasentationsfassaden bezeugen das
SelbstbewuBtsein ihrer Erbauerund die Architektur der einzelnen Bauepochen
verdeutlicht, wie sich das Stilempfinden seit der Grindungsphase gewandelt
hat. Insofern ist das Stadtparkviertel Bochum auch ein “gebautes Lehrbuch”
der Architekturgeschichte vom Historismus bis zum modernen Bauen. Ge-
rade die unterschiedlichen Bauauffassungen, realisiert als Teil einerplanmés-
sigen Stadterweiterung, besitzen durch ihr Nebeneinander einen groBen
historischen Anschauungswert.

§3
SCHUTZGEGENSTAND:
DAS HISTORISCHE ERSCHEINUNGSBILD
DES STADTPARKVIERTELS

Durch diese Satzung geschtzt sind das Erscheinungsbild des Stadtparks,
der Siedlungsgrundri3 und die Raumstruktur sowie die Gestaltelemente der
Hauser.

(1) Stadtpark als Sachgesamtheit

Das schitzenswerte historische Erscheinungsbild des Stadtparks wird ge-
pragt durch:

* Grof3e, Form und Grundri3 der Gesamtanlage

* das historisch Uberkommene Wegenetz

» die Struktur des Griinaufbaus: der Wechsel von offenen Wiesen-
flachen, Baum- und Strauchgruppen, Wasserflachen, Raummarkie-
rung und Raumgliederung durch freistehende Einzelb&dume.

» die naturburtig bewegte Topographie des Gelandes, einschlie3lich
ihrer kunstlerisch-gestalterischen Uberformung durch Bodenmodel-
lierung oder Terrassierung

« die parkaufschlieBenden, wiesenibergreifenden und wegeverbin-
denden Sichtbeziehungen innerhalb der Parklandschaft

«das Inventardes Stadtparks, auch inderFormdes Individualdenkmals
als Reprasentant nationaler wie lokaler Identitat

» Bauwerke und Einrichtungen als integraler Teil der Stadtparkanlage:
Parkrestaurant, Bismarckturm, Parkcafé und Pfértnerhaus.

(2) Siedlungsgrundrif3 und Raumstruktur des Viertels

Geschutzt sind Lage, Verlauf und Breite der StraBen sowie die durch Grin-
streifen, Baume, Einfriedigungen, Vorgarten, durch die offene Bauweise und
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2- bis 3-geschossige Bauhthe gepragte Raumstruktur der StraBen. Die
Beschreibung der schitzenswerten Strukturmerkmale der StraBen und ihrer
Bauten ist im Band 2 enthalten. Band 2 ist als Anlage 2 Bestandteil der
Satzung.

Die bis zur Jahrhundertwende ausgebaute ErschlieBung folgt mit ihren ge-
schwungenen Stra3en alten Wegeverbindungen (BergstraBe, Schillerstrai3e),
kennzeichnet sich jedoch (iberwiegend durch lineare Trassen, verzichtet
aber weitgehend auf parallele Anordnungen. Typisch fiir viele zeitgendssi-
sche Stadterweiterungen liegt der ErschlieBung eine unschematisch gestal-
tete Netzstrukturzugrunde, die nicht durch achsiale Ordnung oder Platzkom-
positionen ihre Wirkung entfaltet, sondern insbesondere durch den Griinauf-
bau mit Vor- und Hausgérten, StraBenbaumen sowie durch Sichtbeziehung
zum Stadtpark. Diese Sichtbeziehung von denjenigen StraBen, die den Park
tangieren oder aufihn zufiihren, sindin hohem Maf3e pragend flr das Viertel,
fordern die Orientierung und sind daher Uber das Stadtparkviertel hinaus
entscheidend fir die Ablesbarkeit der Stadtstruktur. Die in der Anlage 2
stra3enweise beschriebenen Sichtbeziehungen sind daher ebenfalls schiit-
zenswerte Teile des historischen Erscheinungsbildes.

(3) Gestaltelemente der Architektur

Die historisch Uberkommenen Bauten pragen mafBgeblich das schitzens-
werte historische Erscheinungsbild des Viertels. Die Baudenkmaler sowie
die erhaltenswerte Bausubstanz sind im Band 2 als Anlage 2 beschrieben
und kennzeichnen sich zusammenfassend durch folgende Merkmale:

» offene Bauweise: freistehende Hauser sowie Doppelhauser mit zwei
oder drei Geschossen, haufig von villenartiger Erscheinung

* Massivbauweise, Material der Au3enhaut: Putz und/oder Naturstein,
insbesondere bei den Bauten der 20er und 30er Jahren auch Ziegel

stein; Fachwerk kommt nur an einzelnen Baugliedern vor, wurde dann
aber wirkungsvoll eingesetzt

« Steildacher, Gberwiegend in der Form von Satteldachern, Mansard-
Dachern, Walmdachern und Kopfwalmdéachern

* Ausbildung sowohl symmetrischer als auch asymmetrischer Fassa-
den

* Giberwiegend Ausbildung hochrechteckiger Fensterformate, aber
auch Sonderformen wie segment- und rundbogige Wandodfinungen,
bei den von der modernen Baukunst beeinfluBBten Gebauden z.T. auch
querrechteckige Fenster. Wichtig bei allen Typen die Gliederung der
Fensterdurch Flligel oder Oberlichter, teilweise auch durch Sprossen.

Als bedeutend flr die Geschichte der Architektur sind alle Geb&ude einzustu-
fen, die durch ihren Stil die Bauauffassung einer abgeschlossenen Kultur-
epoche dokumentieren. In stilistischer Hinsicht 13t sich die historisch be-
deutende, das Erscheinungsbild pragende Bausubstanz des Stadtpark-
viertels in folgende Typen aufteilen:

« Gebaude der 1. Bauphase (1870 - 1898):
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Spéathistoristische Architektur, insbesondere im Stil der Renaissance,
aber auch Anklange des Neobarock und der Neogotik, auch in eklek-
tischer Mischung.

* Geb&ude der 2. Bauphase (1898 - 1914):

Spathistoristische Architektur unter EinfluB des Jugendstils; Heimatstil
und Traditionalismus, fiir die insbesondere die Architekturum 1800 ein
gewichtiges Leitbild abgab, z.T. auch klassizistische Stilformen.

* Gebaude der 3. Bauphase (1920 - 1935):

Expressionismus im Stil des einfachen Traditionalismus und zuneh-
mender Einflu3 des Bauhauses und der “Neuen Sachlichkeit”.

§4
ERLAUBNISPFLICHTIGE VORHABEN

In dem in § 1 beschriebenen Denkmalbereich bedarf unabhangig von bau-
rechtlichen Genehmigungen der Erlaubnis der unteren Denkmalbehérde in
entsprechender Anwendung des § 9 DSchG NW wer

a) bauliche Anlagen im Denkmalbereich, auch wenn sie keine Denkmaéler
sind, beseitigen, verdndern oder deren bisherige Nutzung dndern will,

b) in der engeren Umgebung von baulichen Anlagen im Denkmalbereich,
auch wenn sie keine Denkmaler sind, Anlagen errichten oder verandern will,
wenn hierdurch das Erscheinungsbild des Denkmalbereiches beeintrachtigt
wird.

Die Erlaubnispflicht gilt auch flr solche Vorhaben, die nach § 62 der
Bauordnung des Landes Nordrhein-Westfalen genehmigungsfrei sind. Die
Erlaubnis kann mit Auflagen und Bedingungen erteilt werden, wenn diese zur
Wahrung der denkmalpflegerischen Eigenart erforderlich sind.
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RAUMLICHER GELTUNGSBEREICH (ANLAGE 1)
DENKMALBEREICHSSATZUNG STADTPARKVIERTEL BOCHUM
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STRASSEN UND IHRE BAUTEN
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EINLETUNG

EINLEITUNG

Der Band 2 zur Denkmalbereichsplanung Stadt-
parkviertel Bochum enthalt die denkmalpflege-
rische Inventarisation der StraBen, ihrer denk-
malschutzwiirdigen sowie erhaltenswerten Bau-
ten. Band 2 ist als Anlage 2 Teil der Denkmal-
bereichssatzung (vgl. Entwurf Band 1, S.84-88).
Er ist wie folgt straBenweise (in alphabetischer
Reihenfolge der StraBennamen) gegliedert:

STRASSEN

« Name der StraBe: Hinweis auf den ur-
sprunglichen Namen und auf die Bedeutung der
Tragerschaft in der gegenwartigen StraBenbe-
zeichnung.

- Geschichte der Bebauung: Beschreibung
der Erstbebauung, der Bauphasen und Abschluf
der Bebauung einer StraBe.

- StraBenraumcharakter: Beschreibung der
pragenden Elemente des StraBenbildes als schutz-
wirdige Merkmale und Hinweis auf solche, die
nicht schiitzenswert im Sinne der Satzung sind.

+ StraBenverlauf: Richtung und Hinweis auf
topographische Pragung sowie auf schiitzenswerte
Sichtbeziehungen.

- StraBenbreite: Merkmale des Querprofils,
2.B.N = § (= Angaben von Nord nach Siid), dann
Breite der Zonen: V (= Vorgartenbreite), G (= Geh-
wegbreite) und S (= Fahrbahnbreite) in Meteran-
gaben.

- StraBenrauminventar: Hinweis auf pragen-
de Ausstattungselemente (Mobiliar) wie Baum-
bestand und historischer Bodenbelag.

Die Inventarisierung der denkmalschutzwiirdigen
und erhaltenswerten Bauten einer StraBe erfolgt
je StraBenseite nach fortlaufenden Hausnummern.
Sie ist wie folgt gegliedert:

EINZELBAUTEN

+ Bauzeit: ermittelt nach dem Kartenbestand,
nach Befragung der Hauseigentiimer (soweit an-
sprechbar) und/oder nach Einschatzung der Bau-
epoche durch die Gutachter.

- Pradikat: Die Einstufung des historischen
Schutzgutes erfolgt als Baudenkmal (nach posi-
tives Benehmensherstellung) und als denkmal-
schutzwrdig (Bauten, flr die noch kein Beneh-

menvorliegt) sowie als erhaltenswerte Bausubs-
tanz.

» Zustand der Bauten, untergliedert nach

(a) Gesamteindruck und Zahl der Vollgeschos-
se, Sichtbarkeit des UG,

(b) Form und Elemente der Dachlandschatt,
Dachdeckung, Trauf- und Giebelstandigkeit,

(c) Fassade: Pragung durch Materialien der
AuBenhaut,

(d) tektonische Elemente, bedeutungsvolle De-
tails, Originalitat der Fensterformen und Haus-
tiren, Merkmale des Freiraumes und der Ein-
friedigung.

In der Zustandsbeschreibung enthalten sind Hin-
weise auf grobe Verunstaltungen bzw. stérence
Beeintrachtigungen des Geschichts- und Gestalt-
wertes der Einzelbauten.

Das Karten- bzw. Planmaterial stellt fir jede
StraBe dar:

+ den Lageplan mit Darstellung des Baube-
standes und Angabe der Hausnummern,

« diehistorischen Werte, wobeider dunkle Grau-
wert den Denkmalbestand und der mittlere
Grauwert die erhaltenswerte Bausubstanz
kennzeichnet.

Die Dokumentation der historisch bedeutsamen
Bauten erfolgt ausschlieBlich (iber Photos (Auf-
nahme Marz-April 1990), da die Bauakten fiir das
Stadtparkviertel im Kriege ausnahmslos verloren
gingen.

Abklirzungen:

AF = Architekturfiihrer Bochum, "Bauen in Bo-
chum”, BDA Kreisgruppe Bochum, Bochum 1986

Q. = Quelle (z.B. Mummenhof, "Bochum Stadt-
parkviertel Schnellinventarisation”, durchgefihrt
von Prof.Dr. Mummenhof April-Mai 1978)

UG = UntergeschoBB3/ EG = ErdgeschoB/ OG =
ObergeschoBB/ DG = Dachgeschof3

Zur Vertiefung vgl. das Quellen- und Schrifttum-
sowie Photoverzeichnis in Band 1, S. 1-7.
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StraBe: Am Alten Stadtpark: (ehemals Kaiser-
ring und ParkstraBe)

Name: Der Name Kaiserring dirfte Ende 19.
Jahrhundert/Anfang 20. Jahrhundert zu Ehren des
deutschen Kaisers vergeben worden sein. Die
Benennung Am Alten Stadtparkistbegrindetdurch
die Lage am Stadtpark. Der StraBenname ver-

™

Lageplan

deutlicht zugleich die vornehme Wohnsituation
am Park: Das Stadtparkviertel gilt in Bochum als
‘gute” Adresse.

Geschichte der Bebauung: Im Plan von 1905 ist
die StraBe bereits enthalten und stellenweise schon
dichtbebaut. Das Ausbaujahr muB zwischen 1880
und 1900 liegen.

StraBenraumcharakter:
"Die StraBe begrenzteinen
aus dem Parkgeldnde aus-
gesparten und parzellierten
Bereich, der einst einheit-
lich mit groBen Einfamilien-
h&usern bebaut, heute durch
Kriegsverluste und Um- und
Neubauten teilweise stark
verandert ist.”" (Q.. Mum-
menhoff)

Die StraBenrdume werden
Uberwiegend gepragt durch
zweigeschossige Doppel-
hauser, traufstandig zur
StraBe angeordnet und ak-
zentuiertdurch querstehen-
de Dachaufbauten. Ein wei-

Historische Werte
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teres typisches Merkmal ist die Zone der Vorgér-
ten. AuBer den unten beschriebenen Bauten wird
das schitzenswerte historische Erscheinungsbild
auch gepréagt durch Stellung, Volumen, Material
(Putz) der Gebaude und durch die Vorgartenzone
bei Nr. 11/13, 19/21, 47/49, 59/61 und Nr. 63/65.
Schitzenswert ist ebenfalls der eingeschossige
historische Kern des kriegszerstdrten Hauses Nr.
23. Gut in den baulichen Zusammenhang einge-
flgt ist der Neubau Nr. 7.

Nicht schatzenswert im Sinne der Satzung sind
die Neubauten Nr. 9/9a, 35, 51/53.

StraBenverlauf: Die StraBe Am Alten Stadtpark
zweigt nahezu rechtwinklig von der BergstraBe
nach Osten ab, verlauft zunichst gerade, knickt
zweimal rechtwinklig ab und mindet wieder in die
BergstraBe.

Die ehemalige ParkstraBe, in der Mitte des so
gebildeten Vierecks gelegen, verlauftin Ost-West-
Richtung, wurde aber offensichtlich nie direkt mit
dem Stadtpark verbunden.

Das StraBengebilde steigt von West nach Ost
kontinuierlich an und erreicht am Park ihren hoch-
sten Punkt. Der Oberflachenbelag der StraBe be-
steht aus altem, groBen Kopfsteinpflaster.

StraBenbreite: N—=S: V6m,G4m,Sé6m, G4
m, V4 m

StraBBeninventar: Die StraBe Uberwiegend beid-
seitig mit Baumen bestanden, darunter viele Bir-
ken. Die Gehsteige sind an der anbaufreien Seite
(Parkseite) schmaler \
ausgebildet und beste-
hen meist aus auf die
Spitze gesetzten Be-
tonplatten, beidseitig
gesaumtvon Kleinpfla-
ster. Diese Artder Geh-
weggestaltung typisch
far das Stadtparkvier-
tel.

Besonderheit: Die
ehemalige "Ringstras-
se" wird geteilt durch
die ParkstraBe,ab1978
auch Am Alten Stadt-
parkgenannt. Dadurch

ergaben sich im nérd-
lichen Bereich Ande-
rungen der Hausnum-
mern. Deshalb finden
sich auf der gesamten
StraBe nur noch unge-
rade Hausnummern.

Einzelbauten: Bauzeit, Pradikat, Zustand

Am Alten Stadtpark 3
Bauzeit: nach Karte zwischen 1906 und 1914.
Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz

Am Alten Stadtpark Nr. 5
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"An der ansteigenden StraBe hoher Baukubus mit
phantasievollem Dach. Gliederung der Putzwiér-
de durch Erker und eine Loggia. Im Dach ein
Balkon. Bauzeit zwischen 1905 und 1915. Moder-
ne Uberarbeitung und leider Umbau des Erdge-
schosses.” (Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossiger, freistehender Bau-
korper mit (b) Krlippelwalmdach und Zwerchdach
mit FuBwalmen, im 1. DG des Zwerchdaches eine
Loggia, eine weitere kleinere Loggia im 2. DG;
Dach weit auskragend; (¢) asymmetrisch ausge-
bildete Fassaden vielansichtig angelegt, tberwie-
gend verputzt, z.T. verschiefert; (d) links im OG
der Fassade ein kleiner Fenstererker auf Stein-
konsolen, schiefergedeckte Verdachung. Die Log-
giaim OG mit Rundpfeiler und Rundbogen-Blende.
Moderne Betongaragen vor dem Haus, das histo-
rische Erscheinungsbild erheblich stérend. EG
modernisiert und an der Fassade eine breite
Kragplatte angebracht.

Am Alten Stadtpark 5
Bauzeit nach Karte vor 1905.
Pradikat: Baudenkmal
"Steiler Baukubus mit Walmdach. Lebhafte Ge-
staltung der Fronten durch Vorbauten unter Puit-
dédchern nebst Runderker. Putzbau, Kontrastdurch
Schieferverkleidung und glasierte Ziegel in den
Am Alfen Stadfpark Nr. 15 Fensterwénden. Ba%zeitzwischen 1905und 1910.”
(Q.: Mummenhoff)
Zustand: (a) zweigeschossiges Wohnhaus auf
hoch aufragendem UG; (b) Walmdach mit seitlich
verschieferten, unterschiedlich groBen Gauben.
Drempel in Fachwerk ausgefiihrt, zwischen den
kurzen Standern aufgeputzte, Kranz-Verzierun-
gen. (c) Fassaden verputzt, z.T. verschiefert und
asymmetrisch ausgebildet; (d) linker Vorbau EG
und 1.0G in Naturschiefer mit Schieferdach, EG
Fenster mit Flachbogen, 1.0G vorkragend. Hier
das OG-Fenster querrechteckig und durch Holz-
saulen gegliedert. Links ein verschieferter Ecker-
ker. Geb&ude im 2. OG rechts teilweise zuriick-
springend; Fenster mit griinen, glasierten Form-
steinen eingefaBt, im UG Ziergitter an den Fen-
stern. UG von den oberen Geschossen durch vor-
springendes Stockwerksgesims getrennt. Zwei-
geschossige Auslucht auf halbrundem Grundrif3,
mit Flachdach und schmalen, hochrechteckigen
Fenstern. Fenster mit Putzzier.

Am alten Stadtpark 15

Bauzeit: bezeichnet 1907

Pradikat: Baudenkmal

"Giebelfront nebst seitlichem Treppenhausgiebel.
Mehrere Erkerausbauten. Quaderputz mit Werk-
steingliedern. Sehr eigenwillige Formen einergoti-
sierenden Neorenaissance. Bauzeit ca. 1900 bis
1910" (Q.: Mummenhoff).

Am Alten Stadtpark Nr.17
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Zustand: (a) zweigeschossig; (b) vielgestaltige
Dachlandschaft mit Satteldachformen, Natur-
schiefer, giebelstandig; (c) Fassade in Naturstein-
quadern ausgefiihrt (Sandstein), Fenster-/Tiirein-
fassungen sowie Gesimse und Zierglieder in ro-
tem Sandstein. (d) An der Giebelspitze ein kleiner
Erker, im EG links eine Auslucht in rotem Sand-
stein mit Kupferdach. EG
rechts mit Séller, hier die
Brustung ebenfalls mit ro-
ter Sandsteinabdeckung.
Anderlinken Hausseite ein
groBer Mittelrisalitmitreich
verzierter Giebelspitze.
Pragendinsbesondere das
Natursteinmaterial, die rei-
chen Gliederungen sowie
die Kreuzstockfenster.
Spathistoristische Archi-
tektur mit Stilmerkmalen
der Neorenaissance, Neo-
gotik und des Jugendstils.

Am Alten Stadtpark 17
(ehemals ParkstraBe 16)
Bauzeit: nach Inschrift
1908 durch den Architek-
ten Pinnekamp errichtet.
Zusammenbau mit Am Al-
ten Stadtpark 15.
Pradikat: Baudenkmal
"Ungewdhnlich durchgegliedertes Eckhaus von
wirksamer Gestaltung. In beiden Fronten Giebel-
achsen. Polygonaler Erkerturm. Zwischenge-
schobene Balkone. Steiles Mansarddach. Ver-
putzte Fronten. In der Giebelzone Schiefer und
Fachwerk verwendet. Sparsame Rahmen- und
Kartuschgliederung. Historische und Reformele-
mente gemischt. (Q.: Mummenhoff)

Zustand: (a) zweigeschossiges Eckgebaude; (b)
Mansardwalmdach mit gliedernden Zwerchhau-
sern. Die steile untere Dachhélfte verschiefert und
stark ausladend. (c) Aufwendig gestalteter Bau-
korper mit historistischen und Formen des Ju-
gendstils. Fassaden verputzt, mit Werksteinglie-
derungen, leider Uberstrichen. Zwerchhauser in
Fachwerk ausgefihrt. (d) Balkone; Eckrisalit: un-
tere Halfte auf rundem/ obere Halfte auf polygona-
lem Grundri3 aufgefihrt, mit Turmhelm bekront.
Der rechte Eckrisalit mit Zwerchhaus, hierim EG
der Hauseingang. Auch der Mittelrisalit mit
Zwerchhaus abgeschlossen. Uberwiegend hoch-
rechteckige Fenster, im EG des Mittelrisalits eine
rundbogige Fensteroffnung. Insbesondere die Ri-
salite mit Ornamenten verziert. Zum Park hin im
OG ein Wintergarten-Erker. Im EG eine Garage
ins Haus gebrochen.

Am Alten Stadtpark 31/ 33 (ehemals Parkstras-
se 3/5)

Bauzeit: nach Angabe des Eigentiimers von Nr. 31
errichtet 1928/29.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiges Doppelhaus, ho-
her Kellersockel. Schlicht gestalteter und gut er-

Am Alten Stadfpark Nr, 39
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haltener Baukdrper mit symmetrisch ausgebilde-
ter Fassade. (b) Satteldach, traufstandig, lange
Gaube mit Flachdach in Naturschiefer mit Doppel-
Gesims; (c) Fassade verputzt, Haussockel aus
Natursteinen. (d) Geschosse abgesetzt durch um-
laufendes Fensterbankgesims; im EG rechts und
links ein Altan (spiegelbildlich angeordnet) mit Ge-
sims in der Brustungszone: Holzfenster grofBen-
teils erneuert, bei Nr. 33 2.T. noch alte Holzspros-
senfenster erhalten. Fensterformate hochrecht-
eckig. Gebaudeseiten teilweise mit Fensterladen:
Grundstick mit Natursteinmauer eingefaBt, bei
Nr. 33 mit alten Holzgittern, Holztor und Pergola.
Fassaden bewachsen mit wildem Wein.

Am Alten Stadtpark 39 (ehem. ParkstraBe 11)
Bauzeit ca. 1900-05. (Zusammenbau mit Am Al-
ten Stadtpark Nr. 41.).

Pradikat: denkmalschutzwiirdig.

"Malerisch gegliederter Baukérper mit Giebelvor-
lage links, Eckerker und Nebengiebel. An der
Vorlage ein zweistéckiger Erker. ErdgeschoB aus
Ziegelstein, ObergeschoB verputzt. Gotisierende
Schmuckformen.” (Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossig, Keller halbgeschos-
sig sichtbar. (b) Walmdach, rechts ein Zwerch-
haus mit steilem Giebel und Risalitvorlage. Trep-
penhausvorbau links mitvorkragendem Kopfwalm
an das Hauptdach angeschlossen. Spéthistoristi-

Am Alten Stadtpark Nr, 43

sche Architektur mit neogotischer und antikisie-
render Detailgestaltung: mehrfach profilierte Ge-
simse, MaBwerk, Eierstabprofile, floral gestaltete
Konsolen, Pilaster und kleine Saulen. (c) Fassade
im Keller und EG aus roten Ziegelstein. (d)imOG
ein verputzter Eckerker mit Kupferdach, die Bri-
stungszone reich verziert. Uberwiegend hoch-
rechteckige Fensterformate, spannungsvoll ge-
gliedert. Vorgartenmauer aus Ziegelsteinen. Der
neue Anbau Nr. 41 nur hinsichtlich seiner Stellung,
des Volumens und der Gebaudeform Teil des
schitzenwerten Erscheinungsbildes.

Am Alten Stadtpark 43 (ehemals Parkstrafe
15)

Bauzeit ca. 1900-05. (Zusammenbau mit Am Al-
ten Stadtpark 45.).

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz
"Malerisch gegliederter Baukérper auf Terrassen-
sockel. Erker-Giebelvorlage links. Bewegte und
uberkragende Dachgestaltung. Nebengiebel an
der Seite. In den Schmuckformen Jugendstilele-
mente." (Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossig, Fassade asymme-
trisch angelegt. (b) Satteldach, traufstandig,
Zwerchhaus mit Schiefer und Biberschwanzen,
stark vorkragend und pragnanter Erscheinung.
Rechts ein neuer Dachaufbau, zurlickhaltend ge-
staltet. (c) Allseitig verputzt. (d) Risalit EG-DG mit
Zwerchhaus als AbschluB. Ornamente vom
Jugendstil beeinfluBt. Im EG rechts ein Altan. An
der linken Geb&udeseite die Inschrift: "STEHE
FEST. DAUR'AUS. BRING GLUCK". Hochrecht-
eckige, segmentbogige und rundbogige Tur- und
Fensteréffnungen. Das neuangebaute Haus Nr.
45 nur schitzenswert hinsichtlich der Geb&ude-
stellung, des Materials der AuBenwande (Putz)
sowie der Vorgartenzone.

Am Alten Stadtpark 55 (ehemals Am Alten
Stadtpark 27).

Bauzeit: nach Karte vor 1905.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz
"Doppelhaus mit Am Alten Stadtpark 53. Links
libergiebelte Erkerachse, rechts Balkonachse.
Putzbau mit Walmdach. Rechtoriginelle Bauorna-
mentik: Kombination zwischen Neuromanik und
Jugendstil. Bauzeit: 1900-10."(Q.: Mummenhoff}.
Zustand: (a) dreigeschossig. (b) Steiles Walm-
dach, Uber dem Erker ein Giebelaufbau, rechts
eine kleine Gaube. (c) Die Kombination von Neo-
romanik und Jugendstil selten und hier qualitatvoll
ausgefuhrt. Die asymmetrische Fassade neben
ihrer vielansichtigen Gliederung gepragt durch
ausgetfallene Details wie Schuppenfriese an den
Dachgesimsen, Zackenfriese, gekuppelte Rund-
bogenfenster, Saulen. Charakteristisch fir die
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Ubernahme romanischer Motive: die Bestien als
Tragervon Saulen. Ornamente starkvom Jugend-
stil beeinfluBt. Gebaude allseitig verputzt, im EG
Quaderputz; (d) Der zweigeschossige Erker auf
halbrundem GrundriB. Rechts im EG und in den
beiden OG je eine Loggia, die Ecken der Offnun-
gen abgetreppt geziert. Hochrechteckige und vie-
le rundbogige Fensterdffnungen unterschiedlicher
GroBe. Das neuangebaute Nachbarhaus Nr. 57
nur schitzenswert hinsichtlich der Gebaudestel-
lung, des Materials der AuBenhaut (Putz) und des
Vorgartenstreifens.

Am Alten Stadtpark 55

SEITE &
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Am Bergbaumuseum (ehemals VddestraBe)

Name: Die ehemalige VédestraBe verlauftim siid-
westlichen Teil des Plangebiets und hat ihren Na-
men von der ehemaligen Véde, einer Stadtweide,
auf der ab 1872 flr die Bochumer ein Stadtpark
eingerichtet worden war. In Anlehnung an das
bundesweitbekannte Bergbaumuseum bekam die
StraBe 1978 den Namen Am Bergbaumuseum.

Geschichte der Bebauung: Die ehemalige Vo-
destraBe ist ebenfalls im Plan von 1905 enthalten
und war damals im westlichen Bereich véllig un-
bebaut. Ausgebaut wurde sie bis 1877.

StraBenraumcharakter: "Das Bild dieser Strafle
bestimmen heute die beiden Behdrden-GroB-
bauten Polizeiprdsidium und Finanzamt an der
Ecke UhlandstraBe, sowie der Komplex des
Bergbau-Museums an der Ecke WielandstraBe"
(Q.: Mummenhoff). Beide GroBbauten gehorenje-
doch nicht zum Denkmalbereich. Im dstlichen Teil
findet sich noch durchgehend Wohnbebauung.
Die Bebauung besteht tiberwiegend aus zwei- bis
dreigeschossigen, traufstandigen Einzel- und Dop-
pelh&usern.
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In hohem MaBe straBenraumpragend die Zone
der Vorgérten. Die Gebaude Nr. 51/53, 52,54 und
Nr. 56 lediglich durch ihre Stellung sowie durch
den AuBenputz schiitzenswerte Teile des histori-
schen Erscheinungsbildes.

StraBenverlauf: Die StraBe verlauft in West-Ost-
Richtung und verbindet die WielandstraBe mit der
BergstraBe, sie fallt in der Héhe von Haus Nr. 50
nach beiden Richtungen hin merklich ab.

StraBenbreite: N—S:V5m, G 4 mS8m,G4
m,V4m.

StraBeninventar: Der StraBenraum ist durch Al-
leenb&ume geprégt. Als Belag findet sich kleines
Kopfsteinpflaster auf der Fahrbahn und auf den
Gehsteigen Steinplattenim Rautenmuster mitbeid-
seitigen Kleinpflasterstreifen.

Einzelbauten: Bauzeit, Pradikat: Zustand:

Am Bergbaumuseum 47
Bauzeit: nach Karte vor 1905.
Pradikat: Baudenkmal

Historische Werte
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"Dreigeschossiger hoher Bau. Putzfassaden. Eck-
erker und nach rechts verschobene Giebelvorla-
ge. Dazwischen Balkons gespannt. Korbbogen-
fenster, rustizierter Stuck und Ornamentik im Ju-
gendstil-Barock.” (Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) dreigeschossiger Baukdrper, Keller
hochaufragend sichtbar. Spéthistoristischer Bau-
korper von groBstadtischer Erscheinung; (b) Sat-
teldach, traufstandig; (c) Fassade asymmetrisch
ausgebildet. Gebaude allseitig verputzt, EG und
Keller mit Bandrustika; (d) GeschoBansatz EG
und 1.0G durch umlaufendes Gesims betont; Mit-
telrisalit UG-DG mit Querdach, hier ein (neues ?)
querrechteckiges Fenster; ansonsten hochrecht-
eckige, segmentbogige und rundbogige Fenster-
offnungen. Fenster z.T. original. In den Fenster-
bristungen florale Ornamente. Links vom Risalit
je Etage eine Loggia mit Saulen auf einfach aus-
gebildeten Basen undstilisierten Volutenkapitellen.
Eckrisalit UG-DG ohne Giebel (Flachdach), wie
Mittelrisalit, Fenster mit Ornamenten verziert. Ein-
gang mit zwei S&ulen, moderne Tir, mit Glasbau-
steinen darlber verunstaltet; Fenster Holz. Zur
StraBe hin alte Bruchsteinmauer, weitgehend ver-
putzt, als Trennung zu Nr. 49; als oberer Abschluf
des Mauerwerks verputzte Blendbdgen.

Am Bergbaumuseum 49

Bauzeit: ca. 1900-1905.

Pradikat: Baudenkmal

"Steil proportioniertes Ziegelhaus mit Putzgliede-
rungen. Giebelvorlage rechts mit Erker-Balkon.
Wirkungsvolles Balkongitter. Stilelemente der Neu-
renaissance. Dachzone verdndert."(Q.: Mummen-
hoff).

Zustand: (a) zweigeschossig; Keller halbgeschos-
sig sichtbar; (b) Satteldach, traufstandig, links
(nachtraglich ?) Mansarddach mit neuem liegen-
dem Dachfenster; (c) Stattlicher Baukdrper mit
spathistoristischer asymmetrischer Ziegelfassade,
2.T.rotgestrichen, und Putzfeldern sowie Putzglie-
derungen: Ecklisenen, Gesimse, Fenstereinfas-
sungen, Auslucht; (d) Auslucht mit rundbogigen
und segmentbogigen Fenstern, Zahnschnittfries.
Als Freisitz (Altan) ausgebildet und mit schmie-
deeisernem Gelénder gesichert. Rechte Haus-
halfte als Risalit vorspringend (Giebelvorlage), auf
derMittelachse des Risalits ein gekuppeltes Rund-
bogenfenster mit Teilungssaule. EG links neue
Markise vorgesetzt; Keller maskiert durch vorge-
setzte Doppelgarage aus Beton.

Am Bergbaumuseum 46/48

Bauzeit: ca. 1924-25.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
"Doppelhaus unter Walmdach. Zwei Erkervorla-
gen, gruppierte Fenster. Klinkerfronten mit sach-
lich sparsamen Dekor.” (Q.: Mummenhoff).
Zustand: (a) zweigeschossiges Doppelhaus; Kel- Am Bergbaumuseum 49
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Am Bergbaumuseum 46/48 ler halbgeschossig sichtbar, Ecke UhlandstraBe:
(b) Walmdach, Hohlziegel, das Dach tiber Gesims
leicht auskragend, kleine Gaube je Hauseinheit
mit Kunstschiefer verkleidet (Nr. 46) und mit Na-
turschiefer (Nr. 48); (c) Fassade Ziegel, die Auslucht
an der Fassade sowie der seitliche Eingang des
Hauses Nr. 48 mit ornamentierten Werksteinqua-
dernverziert; (d) GeschoBhdhen durch umlaufende
Stockwerkgesimse betont; EG rechts Altan mit
Eisengittern (Nr.46) im 1. OG. Auslucht von Nr. 48
ohne Freisitz. Das 1. OG gesamt leicht auskra-
gend; Sprossenfenster (Nr. 46) Holz weiB, griine
Fensterladen in EG und 1. OG. Bei Haus Nr. 48
Fenster ohne Gliederung und ohne Blendladen:
hier die OG-Fenster gerahmt durch leicht vorkra-
gende Fensterbanke, durch gerade Verdachung
sowie durch kréaftige Pilaster mit vor- und zuriick-
gezogenen Ziegellagen. Keller groBe Fenster mit
Eisengittern; seitlich (UhlandstraBe) Auslucht fur
Hauseingang, mit schmalen Fenstern; Haustir
original; Grundstlckseinfassung mit Ziegelmau-
er, Geb&ude und Einfriedigung bilden eine Einheit,
gleiches Material verwendet. Trotz ruhiger Grunc-
haltung des Baukérpers in den Details leicht vom
Expressionismus beeinfluBt.

Am Bergbaumuseum 50

Bauzeit: nach Karte vor 1905.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossig; Keller halbgeschos-
sig sichtbar; (b) Mansarddachformen; (¢) Gebau-
de allseitig verputzt. Stattlicher Baukdrper, durch
Vor- und Rickspringe vielgestaltig angelegt und
insgesamt asymmetrisch ausgebildet; stark ver-
anderter Baukorper, insbesondere durch Er-
neuerungder Fenster; (d) Kellerdurchumlaufendes
Sockelgesims abgesetzt; rechte Hausecke zurlick-
Am Bergbaumuseum 50 springend mit kleinem Eckrisalit.
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StraBe: Die BergstraBe

Name: Zur Benennungder StraBe ist zu vermuten,
daB sie entweder ihren Namen nach ihrem hiige-
ligen Verlauf erhalten hat oder nach den Markischen
Grafen von Berg benannt wurde.

Geschichte der Bebauung: Da die BergstraBe
zum HauptstraBengerist gehort, ist sie im Plan
von 1905 enthalten und im sudlichen Bereich be-
baut. Die StraBe wurde bis 1851 ausgebaut.

Raumcharakter: In ihrem leicht schwingenden
und etwas hiigeligen Verlauf nach Norden ist sie
die einzige StraBe, die auf der Trasse eines histo-

rischen Vodewegsliegt. Von
Sud nach Nord steigt die
StraBeleichtan. Nach Osten
ist sie bis auf das Quartier
"Am Alten Stadtpark" zum
Park hin offen. Auf der west-
lichen Seite finden sich gut
erhaltene herrschaftliche
Wohnhauser, die den ehe-
mals noblen Charakter des
gesamten Stadtparkviertels
stellenweise noch doku-
mentieren. Trotz gravieren-
der Veranderungen durch
Neubauten ist auch hier an
der BergstraBe die fir das
Stadtparkviertel allerorts ty-
pische Ausbildung der Vor-
gartenzone noch ablesbar
erhalten.

Nichtzudendas StraBenbild
pragenden Bauten zahlen
die Neubauten Nr. 36, 38
sowie Nr. 67/69/71, 73, 77,
123, das Doppelhaus Nr. 87/
89 sowie das "Haus des
Backerhandwerks" Nr. 79/
81, Haus Nr. 117. Die Ge-
baude Nr.91/383, 95/95a, 97,
99, 101 und 125 sind ledig-
lich hinsichtlich ihrer bauli-
chen Stellung, der Vorgar-
tenzone sowie auch des
AuBenputzes Teile des hi-
storischen Erscheinungs-
bildes. Dariber hinaus sind
die Gebaude Nr. 91/93, 97,
101 und 105 auch hinsicht-
lich ihres MafBstabes gut in
den historischen Zusam-
menhang eingefligt. Das
Doppelwohnhaus Nr. 91/93
hat auBerdem den fiir die

Lageplan

urspringliche Bebauung typischen Naturstein-
sockel erhalten.

StraBenverlauf: Die BergstraBe verbindet die In-
nenstadt mit dem Stadtteil Grumme und verlauft
im Plangebiet zwischen der ZeppelinstraBe (im
Stden) und der GudrunstraBe (im Norden).

StraBenbreiten: W— 0O:V4-5m, G 3 m,S7,5-8
m,G2m,V-.

StraBeninventar: Entlang der StraBe stehen im
Plangebietbeidseitig Alleenbaume, die den Stadt-
park wirkungsvoll rahmen. Die StraBe wurde as-
phaltiert, jedoch ist stellenweise das darunterlie-

Historische Werte
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gende Kopfsteinpflaster noch sichtbar. Die Geh-
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steige bestehen beidseitig aus einer Mischung

von Betonplatten und seitlichem Kleinpflaster. Zwi-
schen Graf-Engelbert-StraBe und Herderallee ist
der parkseitige Gehsteig schmaler und vollstandig

mit Kleinpflaster gestaltet.

Lageplan
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Einzelbauten: Bauzeit, Pradikat, Zustand:

BergstraBe 65
Bauzeit: im Kern vermutlich um 1900
Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.

Zustand: stark veranderter Eckbau-
korper, friher "Restaurant Park-
schldBchen”, z.Zt. Umbau und Re-
staurierung. Dreigeschossiger Bau-
kOrper mit hohem ErdgeschoB, Sat-
teldach. Allseitig verputzt, Hausecke
abgeschragt, hier der Eingang zum
Lokal. Zur BergstraBe und zur Schil-
lerstraBe jeweils ein zweigeschossi-
gerErker. Das Geb&ude insbesonde-
re als wichtiges raummarkierendes
Geb&ude aus stadtebaulichen Griin-
den erhaltenswert. Auch die Einfas-
sung des Vorgartenstreifens durch
Mauer und Pfeiler pragend erhalten.

Bergstraie 85

Bauzeit: bezeichnet 1901 erbaut.
Pradikat: Baudenkmal.

"Eckhaus mit Stuck- und Ziegelglie-
derungen in Formen einer zuriickhal-
tenden Neurenaissance. Eckerker
und zweiter ErdgeschoBerker an der
Graf-Engelbert-StraBe. Uber dem
markanten Kranzgesims ein franzé-
sisches Dach. Gute Lage im StraBen-
bild." (Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossiges Eck-
haus, Kellerhalbgeschossigsichtbar;
(b) steiles, coupiertes Walmdach, die
Dachschrage verschiefert und mit
kleinen segmentbogigen Gauben be-
setzt; (c) die Fassadenin Ziegel-Putz-
Technik ausgefiihrt. Das UG und EG
verputzt und durch Bandrustika ver-
ziert. Das OG gepragtdurch den Kon-
trastgelber Ziegelsteinflachen zu den
Putzgliederungen. Die Ornamentik
und die Gliederungen in Formen der
Neorenaissance: Zahnschnittfriese,
Triglyphen, stilisierte Guttae. Horizon-
tale Gliederung durch Gesimse, dazu
konstrastierend die hohen Fenster-
offnungen. Kellerfenster vergittert.
EG-Fensterhochrechteckig, OG-Fen-
ster segmentbogig ausgebildet. Alle
Fenster auf Achsen angeordnet. An
der Hausecke ein bis zur Traufe rei-
chender Risalit, von groBer raum-
markierender Wirkung. An der zur
Graf-Engelbert-StraBe gelegenen
Fassade eine Auslucht, daneben im
Keller nachtraglich eine Garage ein-
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gebaut. Weit ausladendes Konsol-Kranzgesims.
Fensterz.T. original und die Hélzer aufwendig pro-
filiert, z.T. jedoch erneuerte Kunststoff-Fenster.
Hauseingang seitlich. Bemerkenswert die quali-
tatsvolle, zweifliigelige Haustiir in bemerkenswer-
ter Jugendstilform und das dariiber liegende sehr
hohe, geschoBibergreifende Rundbogenfenster
des Treppenhauses.

BergstraBe 105

Bauzeit: zwischen 1920 bis 1930
Pradikat: Baudenkmal.
"Wohnhaus mit verputzten Fronten unter Walm-
dach. Erkervorlage rechts. Bemerkenswert durch
die expressionistische Ornamentik am Eingang
und im ObergeschoB. An der FreiligrathstraBe
eine halbrunde Auslucht. Wirkungsvolle Ecklage.”
(Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) durch hochaufragendes "Keller-"
geschoB ein dreigeschossiger Eckbaukérper; (b)
Walmdach, mit Falzziegeln gedeckt, die rundbogi-
gen Gauben mit Blech und Naturschiefer verklei-
det; (c) die asymmetrisch ausgebildeten Fassa-
denverputzt; (d) Kellerdurch Bandrustika verziert,
Kellerfenster vergittert. Zur FreiligrathstraBe ein
dreigeschossiger Altan auf halbkreisférmigen
GrundriB, das Metallgelander der Briistung erneu-
ert. Zur BergstraBe rechts ein weiterer zweige-
schossiger Altan mit Mauerbristung, hier zwi-
schen den OG-Fenstern kannellierte Rundpfeiler.
Qualitatsvolle Gestaltung des links gelegenen Ein-
gangsbereichs, hier wie am gesamten Gebiude
expressionistische Ornamente aus Natursteinen.
Uber dem Eingang zwei Rundbogenfenster, eine
ebenfalls rundbogige Blendnische rahmend. An-
sonsten hochrechteckige Fenster mit Kreuzteilung,
z.T. mit Sprossen. Horizontale Gliederung des
Baukérpers durch Stockwerkgesims (UG/EG),
Fensterbankgesims (OG) unddas stark ausladen-
de Dachgesims Uber Zahnschnittfries. Haus gut
erhalten und z.T. mit Efeu begriint.

BergstraBe 85 (oben)
Bergstrale 105 (Mitte)

BergstraBe 115 (unten)
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BergstraBe 115

Bauzeit: zwischen 1905 und 1910

Pradikat: : Erhaltenswerte Bausubstanz
"Wohnhaus unter Walmdach. Rustizierter Werk-
steinsockel und Rauhputzfassaden. Lebhafte
Frontaufgliederung durch Riickspriinge, Erkerund
Loggia. Wirkungsvolle Ecklage.” (Q.: Mummen-
hoff).

BergstraBe 119

BergstraBe 127

Zustand: (a) stattliches zweigeschossiges Eck-
haus, Keller 2/3 geschossig sichtbar; (b) flaches
Walmdach, ziegelgedeckt, mitneuen groBenGau-
benund Loggia. Baukdrper stark verandert, insbe-
sondere am Dach und durch Einbau neuer Kunst-
stoff-Fenster; (c) Gebaude allseitig verputzt, Kel-
lersockel aus bossierten Natursteinen; (d) der
rechte, ander BergstraBe gelegene Hausteil leicht
vorspringend, im EG rechts ein Erker auf trapez-
formigem GrundriB mit drei schmalen Fenstern
und flachem Dach, links ein Altan (UG - 1. OG) mit
Loggia im EG und Freisitz im 1. OG. Loggia mit
Mauerbristung, der Freisitz durch Gitter eingefaft.
An der Hausecke ein Risalit, 5/8 geschlossen.
Eckrisalitund Altanim EG durch kraftiges Fenster-
bankgesims zusammengefaBt, auf dem Gesims
ein niedriges Ziergitter. An der zur Freiligrath-
straBe gelegenen Fassade eine Auslucht aufseg-
mentbogigem GrundriB, mittig auf dem flachen
Risalit angeordnet. Dach weit ausladend. Trotz
der z.T. erheblichen Veranderungen, hat das Ge-
baude immer noch einen hohen historischen An-
schauungswert

BergstraBe 119

Bauzeit: nach Karte 1905-10.

Pradikat: denkmalschutzwiirdig.

"Schlichtes eingeschossiges Haus. Gebrochene
Giebel an beiden StraBenfronten. Einzelheiter
des Reformstils. Gute Ecklage.” (Q.: Mummen-
hoff).

Zustand: (a) eingeschossiges Eckhaus aufhohem
Kellersockel; (b) T-formiger HausgrundriB3, daher
straBenraumwirksam drei Giebelseiten ausgebil-
det. Mansarddacher, ziegelgedeckt; die Dacher
des 1. DG unten leicht geschweift ausgeformt,
ebenso die Kontur der begleitenden Ortgangge-
simse aus Holz. An der rlckwartigen Traufseite
ein Zwerchhaus, mit Satteldach an das 2. Stock-
werk des Mansard-Hauptdaches angeschlossen:
(c) Geb&ude allseitig verputzt, das 2. DG des zur
BergstraBe gelegenen Giebels in Fachwerk aus-
gefuhrt und auf karniesformig profilierter Schwelle
leichtvorkragend. Einfaches Geflige, gepragtdurch
Stander, als horizontale Holzer lediglich Fenster-
riegel; (d) an der Giebelseite zur BergstraBe ein
Altan auf der linken der beiden Fensterachser,
Bristung durch Mauerwerk undschmiedeeisernem
Gitter. Seitlich der Eingang mit Treppe und Wind-
fang. Hier am kleinen, zur Herderallee gelegenen
Flagel die Giebelseite gepragt durch ein groBes,
dreiteiliges Treppenhausfenster, durch Fltigel und
Sprossenfeinteilig gegliedert. An derriickwartigen
Traufseite eine eingeschossige Apsis auf seg-
mentbogigem Grundri3. Trotz eingeschossiger
Bauweise aufgrund des steilen Mansarddaches
und des Querfligels von groBvolumiger und viel-
ansichtiger Erscheinung, untertraditionalistischem
EinfluB stehend.
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BergstraBe 127

Bauzeit: zwischen 1905 und 1910

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
"Zweiachsiges Haus in steiler Proportion. Giebel-
Erker-Vorlage rechts, Balkonachse links. Einzel-
heiten zeigen Formenelemente des Reformstils.
Rustizierter Sockel. In der Dachzone leider Ver-
luste an Bauzier." (Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) dreigeschossiger Baukérper; Keller
halbgeschossig sichtbar; (b) Satteldachformen,
traufstandig, seitlich abgewalmt, Risalite zur StraBe
undzurrechten Gebaudeseite mit Zwerchdachern
an das Hauptdach angeschlossen; (c) Geb&ude
allseitig verputzt, z.T. bossierter Quaderp utz, rechts
ein Risalit, symmetrisch angelegt und durch Aus-
lucht im EG und kleinerem Altan im OG betont.
Auslucht und Altan auf polygonalem GrundriB
errichtet, hier Gber den Fenstern wellenférmige
Ornamente, kombiniert mit kleinen ovalen Putz-
feldern. Fassade insgesamt asymmetrisch aufge-
baut, links des Risalits im EGundim 1. OG je eine
Loggia, im 2. OG als Freisitz . Die EG-Loggia mit
Segmentbogen auf stilisierten Konsolen ge-
schlossen, die Balustrade durch Zahnschnittfries
verziert. Die Loggia-Offnung im 1. OG dagegen
gerade ausgebildet, lediglich die Ecken mit ein-
geschobenen Viertelkreisen geschlossen. Brii-
stung mit senkrechter Gliederung. Die Bristung
des 2. OG durch vertiefte quadratische Putzfelder
verziert. An der rechten Gebaudeseite ein Trep-
penhausrisalit. Gebaude stark verandert, insbe-
sondereinder Dachzone und durch neue Fenster.

BergstrafBe 129

Bauzeit: ca. 1915-25.

Pradikat: Baudenkmal.

"Symmetrisch geformter Baukdrper unter Walm-
dach hinter tiefem Vorgarten. Putzfronten (ber
Werksteinsockel. Sehr schlichte neoklassizistische
Ornamentik.” (Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) dreigeschossiger Baukérper, das EG
als SockelgeschofB ausgebildet; (b) Walmdach,
mittig finf kleine Gauben mit abgerundetem Dach
(neu/erneuert ?); (c) Gebaude allseitig verputzt,
SockelgeschoB mitbossierten Natursteinquadern
ausgefihrt; (d) auf der Mittelachse der Fassade
ein zweigeschossiger Altan auf halbkreisformigen
Grundri, im 1. OG durch Rundbogenfenster ge-
offnet. Ansonsten hochrechteckige Fassadenfen-
ster. Der Altan durch Fensterrahmung, kannellier-
te Pilaster, Fries und Gesims sowie durch die
Baluster-Bristung als besonderes Bauglied her-
vorgehoben. Fassade sonst schlicht ausgeflhrt
und lediglich durch Fensterbankgesimse zuriick-
haltend horizontal gegliedert. Links und rechts des
Altans je eine Fensterachse. Alle Fenster durch
Fllgel geteilt und durch Sprossen querrechteckig
gegliedert. Anderlinken Geb&udeseite einweiterer
Altan, auf polygonalem Grundrif3 aufgeflhrt, wie

der Fassadenaltan gestaltet. An der rechten Ge-
baudeseite der Hauseingang mit Eingangshalle.
Dach stark vorkragend. Mischung klassizistischer,
barocker und leicht expressionistischer Formen.

BergstraBe 133

Bauzeit: zwischen 1915 und 1925

Pradikat: Baudenkmal.

Zustand: (a) zweigeschossiger Baukdrper, Keller
3/4geschossig sichtbar; (b) Mansarddach, das 2.
DG abgewalmt, traufstandig, c) Gebaude allseitig
verputzt; (d) Fassade symmetrisch ausgebildet,

BergstraBe 135

Bergstrale 137
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erscheint jedoch zusammen mit dem linken
Hausteil von Haus Nr. 135 als asymmetrische
Fassadeneinheit. Im EG eine (wohl dltere) Gara-
ge, im OG zwei Fenster und auf der Mittelachse
des Hausteils Nr. 133 eine Gaube. Sehr hohe
Sprossenfenster. Dachansatz durch Gesims be-

BergstraBe 50

tont. Hauseingang an der linken Gebaudeseite im
Treppenhausrisalit. Mit Hausnummer 129 gemein-
same Vorgartenmauer aus Natursteinen, die Git-
ter zwischen den Pfeilern jedoch nicht mehr vor-
handen.

BergstraBe 135

Bauzeit: zwischen 1915-25

Pradikat: Baudenkmal.

"Durch Hanglage dreigeschossige Front symme-
trischer Gestaltung. In der Mitte Erker-Balkon-
Achse. Dariiber im Dach ein Zwerchgiebel. Zuge-
hériger Seitenbau links unter Mansarddach. (Haus
Nr. 133 1) Rauhputzfront mit sparlicher Gliederung
im Reformstil.” (Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) zwei- unddreigeschossiger Baukdorper
mit (b) Satteldachformen, vielansichtig angelegt;
(c) Gebaude allseitig verputzt. Der dreigeschos-
sige, groBere Hausteil symmetrisch angelegt und
die Mittelachse durch einen Altan betont. Im2. OG
eine Loggia mit korbbogiger Offnung. Im 1. OG
des Altans Rundbogenfenster, ansonsten hoch-
rechteckige Fensterformate. Im 2. OG Blendladen
erhalten Wie bei Hausnummer 129 und 133 Glie-
derung der hohen Fenster durch Fliigel und qguer-
formatige Scheiben durch Sprossierung Zuriick-
haltende Ornamentik, die Fenstergitter des EG
mit zarter Spiralverzierung. Der Hauseingang im
seitlichen Treppenhausrisalit, Eingangsbereich
neoklassizistisch gestaltet, Haustur original.

BergstraBe 137

Bauzeit: zwischen 1905-10.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
"Putzfront (ber SockelgeschoB. GroBer Kurven-
giebel mit Seitenachse rechts. Kleiner Eckerker.
(Ehemals) neobarocke Stuckgliederungen vorn
guter Form. ErdgeschoBfenster leider verdndert.”
(Q.: Mummenhoff)

Zustand: (a) dreigeschossiger Baukérper; (b) Man-
sarddach, giebelstandig; (c) Gebaude allseitig ver-
putzt, das UG durch Bandrustika verziert, hier die
Fenster vergittert. Links eine zweigeschossige
Eckauslucht im 5/8-SchiuB3, in bewegten Formen
des Neobarock gestaltet: geschwungene Posta-
mente und Basen der gliedernden Pilaster, oben
durch agraffenartige Voluten und Muschelaufsatz
verziert. Eckauslucht mit Glockendach abge-
schlossen. Fensterim EG modernisiert, die Offnun-
gen vergroBert, hier die Fassade ohne Schmuck-
werk, offensichtlich geglattet. Im UG nachtraglich
drei Garagen eingebaut. Die Giebelspitze des
Baukorpers geschwungen ausgebildet und von
aufwendigen neobarocken Ornamenten begleitet.
Die Fassade insgesamt asymmetrisch konzipiert,
bei symmetrischer Ausbildung des Giebels. Der
Hauseingang an der linken Geb&udeseite, Haus-
turoriginal. Auchdie Treppenhausfenster mit quali-
tatsvoller Ornamentik eingefaBt. Spathistoristische
Formensprache unter Jugendstileinflu3.
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BergstraBe 48

Bauzeit: nach Karte zwischen 1905 und 1914.
Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) dreigeschossiger Baukorper, Keller
1/3geschossig sichtbar; (b) Walmdach mit klei-
nem Zwerchhaus ber seitlichem Treppenhausti-

BergstraBe 54

salit, traufstandig; (c) Gebaude allseitig verputzt,
Kellersockel mit Natursteinen ausgeflnrt, das 2.
OG an der Gebaudeseite durch gelbe Kunststoft-
platten verunstaltet; (d) an der Fassade links eine
zweigeschossige Auslucht auf segmentbogigem
GrundriB. Zurlckhaltende spathistoristische Or-
namentik. Die asymmetrisch angelegte Fassade
gegléttet, hier neue Kunststoffenster eingebaut.
Erhaltenswert auch die niedrige Vorgartenmauer
des Doppelhauses Nr. 48/50.

BergstraBe 56

BergstraBe 68
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BergstraBe 50

Bauzeit: nach Karte zwischen 1905 und 1914.
Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) dreigeschossiger Baukdrper mit (b)
Walmdach; (c) Gebaude allseitig verputzt, Keller-
sockel mit Natursteinquadern. Doppelhaus glei-
chen Stilswie Nr. 48. Bei Nr. 50 jedoch eine runde,
turmartige Auslucht, im 2. OG auf Konsolen leicht
vorkragend und polygonal ausgebildet.

BergstraBe 52

Bauzeit: zwischen 1900 und 1910, nach Karte
1905.

Pradikat: Baudenkmal.

"Stattliches Haus mit Giebelvorlage links. Zuriick-
haltend, aber wirkungsvoll stuckierte Fassade in
Formen der Spdétrenaissance/Friihbarock. Mit
Nr.54 zusammengebaut. Wirkungsvolle Lage als
Begrenzung der Griinanlage zwischen Berg- und
KortumstraBe." (Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) stattlicher dreigeschossiger Baukor-
perdurch Vorbauten und Zwerchgiebel vielgestal-
tig angelegt, Keller 1/3geschossig sichtbar; (b)
Mansarddach, rechts eine neue breite Gaube mit
zwei Fenstern; (c) Gebaude allseitig verputzt; (d)
spathistoristische asymmetrische Fassade, ein-
zelne Ornamente vom Jugendstil beeinfluft. EG
durch Bandrustika verziert; links ein Risalit mit
abgetrepptem und abgerundetem Zwerchgiebel.
Kraftiges Stockwerkgesims (EG/1. OG) und ein
mehrfach profiliertes Dachgesims Uber Facher- s
rosetten/Fries. Alle Fenster erneuert, dabei die ‘ o o
segmentbogigen EG-Fensterdffnungen rechtek- BergstraBe/KlinikstraBe (Bismarckturm)
kig geschlossen.

ot

BergstrafBe 54

Bauzeit: nach Karte kurz vor 1905.
Pradikat: Baudenkmal.
"Stattliches Haus mit Vorla-
ge rechts. Schéner Fassa-
denstuck in neobarocken
Formen franzdsischer Pra-
gung. Ander Seitenfrontein
besonders gut gestalteter
Treppenhausrisalit. Mit Nr.
52 zusammengebaut.” (Q.:
Mummenhoff).

Zustand: (a) stattlicher,
grofBstadtisch wirkender
Baukorper von drei Ge-
schossen;(b) Mansarddach
mit neuen liegenden Dach-
fenstern; (c) Gebaude all-
seitig verputzt, Gberwiegend
als Bandrustika ausgefihrt;
(d) spathistoristische, asym-
metrische Fassade, insbe-
sondere gepragtdurch kraf-
tige Gesimse, durch Risali- BergstraBe 68a (Park-Restaurant)
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te, Fenstereinfassungen, aufwendige undz.T. sehr
groBe Agraffen und vor allem durch die antikisie-
rende Portalgestaltung des Eingangsbereichs an
der linken Gebaudeseite. Haustiir samt Gitter
original und qualitatsvoll ausgebildet, Fenster je-
doch erneuert.

BergstraBe 56

Bauzeit: zwischen 1900 und 1905.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz
"Neorenaissance-Ziegelhaus mit Stuckgliederun-
gen. Zu beiden StraBBen hingewandte Giebelvorla-
gen. Eckerker. An der KurfiirstenstraBe eine
Eckloggia nebst Erker. Mit den Nachbarhdusern
an der BergstralBe optisch wichtig von der Staadt-
parkseite her. Neuzeitlicher Aufbau auf der Log-
gia.” (Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossiger Eckbaukdrper mit
(b) Walmdach und Zwerchgiebeln in Satteldach-
formen; (c) Gebaude allseitigin Ziegel-Putz-Tech-
nik ausgeflhrt, vor allem das OG vielgestaltig an-
gelegt durch den Wechsel von Ziegelflachen und
Putzgliederungen. Auch die asymmetrische Ge-
samtkonzeption mitvielen Vor-und Riickspriingen
typisch flr die spathistorische Architektur. Durch
Einbau neuer, ungegliederter Fenster, die neue
Eingangsturundinsbesondere durch Uberbauung
des zur KurflrstenstraBe gelegenen Altans im
Dokumentationswert erheblich eingeschrankt,
daher nur erhaltenswert, jedoch wegen seiner
stadtraumlich wichtigen Ecklage und durch den
Zusammenhang mitder historisch wertvollen Nach-
barbebauung in hohen MaBe pragend fiir den
Denkmalbereich.

BergstraBe 120

Bauten innerhalb des Stadtparkes:

BergstraBe 68 ("Pfortnerhaus")

Bauzeit: zwischen 1920 und 1930.

Pradikat: Baudenkmal.

"Einzeln gelegenes kleines Ziegelhaus in Traufla-
ge. Am Sidgiebel Auslucht mit expressionisti-
scher Skulptur. Mitdem Haus gekoppeltim Hinter-
grund ein Gerédtehaus (und WC) unter Zeltdach."
(Q.: Mummenhoff).

BergstraBe 68a (Park-Restaurant)
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BergstraBe 68a (Stadtpark-Parkrestaurant)
Bauzeit: errichtet 1913 -1914. Musikpavillon wohl
um 1920-25 hinzugeflgt. Architekt: Stadtische
Bauverwaltung, Karl Elkart mit Diefenbach. Im
Weltkrieg erheblich beschadigt, mehrfach umge-
baut. Architekten: Stadtische Bauverwaltung,
J.Hellrung, F.Keilmann, K.H.Schulze. Neuer Um-
bau 1986. Architekt: Kurt Peter Kremer, Bochum.
Pradikat: erhaltenswert

"Inmitten des Stadtparks allseits frei gelegene
Baugruppe. Représentative Auffahrtsfront mit Por-
tikus nach Norden. Schauseite mit Terrassen da-
vor nach Westen. Zulieferung von Osten. Neo-
klassizistischer Putzbau mit flacher Lisenen- und
Feldergliederung. Das Ganze sehr gefallig in das
bewegte Geldnde der englischen Parklandschaft
eingefigt. In Sichtweite auch der Bismarckturm."
(Q.: Mummenhoff).

Dem Parkhaus kommt der baulicher Veranderun-
genundhohen Verlustes an originaler Bausubstanz
keine Denkmaleigenschaftzu. Schiitzenswert hier
allenfalls noch die Terrasse und der Musikpavillon.

BergstraBe (KlinikstraBe)-Stadtpark Bis-
marckturm

Bauzeit: 1909/1910 errichtet.

Pradikat: denkmalschutzwiirdig

"Auf sechseckiger Estrade wuchtiger Rundturm
aus grobem Bruchstein. Oben Lisenenkranz und
Aufsatz mit Nischengliederung und Aussichtsga-
lerie. Dem sdidlich vorgelagerten Platz zugewanadt
ein schwerer Portalrahmen. Einzelheiten des Re-
formstils.” (Q.: Mummenhoff).

BergstraBe 120

Bauzeit: um 1905-1915.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
"Einzellage am Stadtparkrand. Putzbau mit Fach-
werkobergeschoB3 unter gegliedertem Dach.
Eckerker und Vorbauten.” (Q.: Mummenhoff).
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StraBe: Die BurggrafenstraBe

Name: Eine Benennung der StraBe zu Ehren alter
Bochumer Burg- oder Markgrafen ist denkbar,
jedoch nirgendwo nachgewiesen.

Geschichte der StraBe: Im Plan von 1905 ist
diese StraBe nicht enthalten, erste Angaben fin-
den sich erst ab 1906, wo sie als geplante StraBe
auf dem ehemaligen Ziegeleigelande Mummen-
hoff eingezeichnet ist. Ab 1910 wird sie in den
Planen dargestellt und bis 1914/24 ausgebaut.

StraBenverlauf: Sie verbindet die Kurflrsten- und
ZeppelinstraBe und verlauft geradlinig mit leich-
tem Gefélle zum Stadtpark.
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Historische Werte

StraBenbreiten: W— O:V4m, G3 m,S4,5m,
G3mV7m.

StraBeninventar: Die Fahrbahn ist im kurzen
Verlauf der StraBe recht schmal und ist in ihrem
Querschnitt fir die ErschlieBung der Wohngebiete
sudlich des Stadtparks dimensioniert. Die Geh-
wege sind, typisch fir das Quartier, in Betonplat-
ten mit seitlichen Bischofsmiitzen und Naturstein-
Pflasterstreifen ausgefihrt. Im StraBenraum selbst
kein Baumbestand, jedochinden Vorgarten hohe,
groBkronige Laubbaume unterschiedlicher Art, die
in den StraBenraum hineinragen sowie das Stras-
senbild beleben und auch in einer charakteristi-
schen Weise pragen.

Vorgarten durch Mau-
ern eingefaBt, Mauern
an der ostlichen Stras-
senseite aufgrund des
ansteigenden Gelandes
sehr hoch, an beiden
Eckgrundstlicken hdher
als zwei Meter.

Dashistorische Erschei-
nungsbild wird wesent-
lich gepragt durch frei-
stehende, z.T. villenar-
tige Baukorper mit stark
vorkragenden Walmda-
chern, teilweise mit der
Schmalseite, teils mitder
L&ngsseite zur StraBe
hin errichtet.

Schiitzenswert ferner
die Blickbeziehung von
der StrafBe auf den im
Norden angrenzenden Stadtpark.

Einzelbauten: Baujahr, Pradikat und Zu-
stand:

BurggrafenstraBe 1

Bauzeit: 1930-1931 (der Architekt ist un-
bekannt).

Pradikat: Baudenkmal.

"Symmetrisch aufgeteiltes villenartiges
Haus aus Ziegeln unter Walmdach. Eck-
verzahnung und Risalitvorlage, hier im
Erdgescho3 Rundbogendffnungen.
Freitreppe und Balkon.” (Q.: Mummen-
hoff).

Zustand: (a) zweigeschossig, Keller
halbgeschossig sichtbar; (b) Walmdach,
drei kleine Gauben; (c) Fassade Ziegel,
Kellersockel in Rustikamauerwerk aus
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Werkstein; (d) Hausmitte als Risalit leichtvorsprin-
gend; Haustur und Fenster seitlich der Tir mit
Rundbogen, iberder Turkieiner Balkon, mit Metall-
gitter gestaltet; Haustiir samt Oberlicht original,
die hochrechteckigen Fenster erneuert; Hausek-
ken durch Ziegelvorspriinge betont: Fensterlai-
bungen hell gestrichen, vermutlich scharrierter
Werkstein; stark vorkragendes Dach, insgesamt
harte kubische Wirkung des Baukorpers, trotz
sachlicher Gesamtkonzeption in den Details vom
Expressionismus beeinfluBt. Hauseingang mit
vorgelagerter Freitreppe. Links kleiner Anbau mit
originaler Tiirund originalem kreisrunden Fenster,
auch hier die Gitter erhalten, ebenso wie das Vor-
gartentor auf der Mittelachse. Auch an der rechten

Giebelseite ein mittig angeordneter Balkon im OG.
Markante Vorgartenmauer aus Ziegelsteinen.

BurggrafenstraBe 3 (Ecke ZeppelinstraBe)
Bauzeit: zwischen 1935 und 19309.

Pradikat: Baudenkmal

"Stattliches Wohnhaus in groBem Garten. Streng
sachlicher Kubus unter Walmdach. WeiBer (heute
beiger) Putzbau. Moderne Erneuerung.”(Q.: Mum-
menhoff).

Zustand: (a) zweigeschossiger Baukdrper; (b)
Walmdach, mitder Langseite zur StraBe orientiert;
(c) Gebaude allseitig verputzt und von schlichter,
ruhiger Erscheinung. Fassade asymmetrisch aus-
gebildet: links drei Fensterachsen, rechts zwei,
enger zusammengezogene
Achsen, hier im EG ein (neu-
es ?) querrechteckiges Fen-
ster. Fenster im EG hoch-
rechteckig (links), mit Blend-
laden. OG-Fenster segment-
bogig und zweiflligelig mit
diinner Mittelsprosse.

BurggrafenstrafBe 2

BurggrafenstraBe 2

Burggrafenstrale 1

Bauzeit: "Bauzeit 1928-30,
Architekt vermutlich Emil
Pohle, Dortmund. Manche
Privathduser verbleiben noch
jenseits der Reformtenden-
zenundwerdenin Ziegelmau-
erwerk mit detailliert ausge-
bildeten Sonderformen ge-
staltet.” (Q.: AF Bochum).
Pradikat: Baudenkmal
"Villenartiger Hausblock aus
Ziegeln unter Walmdach. Tie-
fer Vorbau mitgroBer Terras-
se im ObergeschoB, mit
streng symmetrische Gliede-
rung. Um das Achsenportal
breiter flacher Ziegel-Glie-
derrahmen. Flankierende Er-
kerfenster. Im Dach eine
achsiale Gaubenkombina-
tion. Schéne Haustir. Her-
vorragendes Beispiel fiir den
expressionistischen Stil vor-
nehm-dezenter Richtung.”
(Q.: Mummenhoff)

Zustand: (a) zweigeschossig,
Keller 1/3geschossig sicht-
bar; (b) Walmdach, Schiefer,
Gaube verschiefert, mit drei
Fenstern, mittleres Fenster
im Grundri3 dreieckig aus-
kragend, Dach weit auskra-
gend;(c) Fassade einschlie -
lich des hohen Kellersockels
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in Ziegel ausgebildet; (d) EG groBer Vorbau (mit
Austritt) (ber die ganze Fassadenbreite, mittiger
Eingang, in einer kleinen offenen Eingangshalle
zurlckliegend, Tdrportal aus vorgezogenen Zie-
gelbandern und -streifen sowie senkrecht stehen-
denvorspringenden Einzelziegeln, links und rechts
der Tlr zwei Fenstererker aufdreieckigem Grund-
riB, kleine Sprossenfenster aus Holz; Hausecken
durch vorgezogene Ziegel betont und symme-
trisch angeordnet; Hauseingang mit vorgelagerter
Freitreppe. Gebaude vielgestaltig angelegt, auch
bedingtdurch unterschiedliche Fensterformen und
Fensterformate;inder Gaube zweiquerrechteckige
Fenster auBen und zwei quadratische Fenster
innen. Ansonsten hochrechteckige Fenster, z.T.
erneuert.

BurggrafenstraBe 4

Bauzeit: im Lageplan von 1945 nicht enthalten,
stilistisch den 50er Jahren zuzuordnen.
Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukérper; (b)
Walmdach, vorkragend, Schmalseite zur StraBe
orientiert; (c) Gebaude allseitig verputzt. Fassade

BurggrafenstraBe 6

asymmetrisch angelegt, Uberwiegend hochrech-
teckige Fensterformate. In der Gesamterschei-
nung schlichte kubische Kérpersprache: in Mas-
stabund Proportionenjedochdie pragenden Merk-
male der historischen Nachbarbebauung aufneh-
mend.

BurggrafenstraBe 6

Bauzeit: zwischen 1914 und 1920.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukorper; (b)
steiles Satteldach, giebelstandig, mit Kunstschie-
fer (?) gedeckt; (c) Gebaude allseitig verputzt.
Fassade in einfacher, traditionalistischer Formen-
sprache, starker Kontrast zu den spater errichte-
ten Nachbargeb&uden, die horizontal gegliedert
sind; (d) Kellersockel aus Werkstein,” Fenster
durch rlckspringende Fasche im Putz betont.
Zweiflligelige Fenster mit Mittelsprosse und
Oberlicht (Kreuzform), die Schlagleisten mit Basen
und Kapitellen stark abstrahiert ausgebildet.
Blendladen erhalten; der Giebel leicht vorkragend
und das Dachgesims mit abgeschragtem, glatten
Fries.
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StraBe: Die FreiligrathstraBe

Name: Benannt nach dem Dichter Ferdinand Frei-
ligrath, geboren 1810in Detmold, gestorben 1876.
Er verband in seiner politischen Lyrik soziale und
freiheitlich-demokratische Ideale. Mit Karl Marx
ubernahm er die Redaktion der "Neuen Rheini-
schen Zeitung" zu KéIn. Seine politischen Streit-
lieder zwangen ihn, ins Exil nach London zu ge-
hen.

Die StraBe ist bis 1905 entstanden und im Plan
von 1905 nur mit einem Haus bebaut. Sie bildete

zum damaligen Zeitpunkt die nérdlichste Grenze,
da die Verlangerungen der Lessing- und Uh-
landstraBe hin zur MarthastraBe noch nicht exi-
stierten. Zusammen mit Lessing-, Goethe- und
SchillerstraBe stellt sie eine Wirdigung deutscher
Dichter dar.

Geschichte der StraBe: Bis 1930 wurde diese
StraBe beidseitg stark mit mehrgeschossigen
Wohnh&usern bebaut, wobei am westlichen Ab-
schluB des rdumlichen Geltungsbereichs der Sat-
zung der imposante Verwaltungsbau der VEW
auffallt.

StraBenbild
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StraBencharakter: Der StraBenraumwird gepragt
durch m&chtige Baumreihen beiderseits der Fahr-
bahn, durchdie Vorgartenzonen sowie durch zwei-
geschossige Putzbauten, Uberwiegend aus dem
1. Viertel dieses Jahrhunderts, gréBtenteils als
Einzel-und Doppelhauser errichtet. Eine Ausnah-
me bildetdie Dreiergruppe Nr.14/16/18. Das Stras-
senbild wird belebt durch den spannungsvollen
Trauffassaden im Wechsel mit zwerchbetonten
Dachaufbauten.

Nicht schitzenswert sind die Neubauten Nr. 12,
13, 20 und 22. Die Bauten Nr. 7, 23, 29 und 31/33
sind lediglich hinsichtlich ihrer Stellung, der Vor-
gartenzone sowie des AuBenputzes Teile des
schitzenwerten Erscheinungsbildes, dies gilt bei
Nr. 7 auch in Bezug auf die Traufthdhe und bei Nr.
29 auf die Kontur und Gliederung der Baumasse.

StraBenbreiten:N—S:V3-4m,G4m,S8m, G
4m,V4-5m.

StraBeninventar: Von Westen nach Osten steigt
die StraBe in ihrem Verlauf merklich an und ist
beidseitig von Alleenbdumen gesiumt. Die Geh-
steige bestehen aus einer Mischung von auf die
Spitze verlegten Betonsteinplatten, beidseitig ge-
rahmt von Kleinpflasterstreifen.

Einzelbauten: Bauzeit, Pradikat und Zustand:
FreiligrathstraBBe 3

Bauzeit: zwischen 1905 und 1915.
Pradikat: Baudenkmal.

"Stattliches verputztes Neobarockhaus mit ge-
kurvtem Giebelrisalit in der symmetrischen Stras-
senfront. Mansarddach und Treppenhausrisalit in
der linken Seitenfront. Putzquadersockel, Rusti-
zierungen. In den Achsen geschwungene Fen-
sterkreuze. ObergeschoBbalkon mit hiilbschem
Gitter. Hochgeschwungene Giebelschilde und
Sparsame neobarocke Ornamentik.” (Q.: Mum-
menhoff).

FreiligrathstraBe @
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Zustand: (a) zweigeschossiger Baukdrper, Keller
2/3geschossig sichtbar; (b) Mansarddach, mit der
Langseite zur StraBe stehend, links und rechts
eine kleine Gaube; (c) Fassade Putz; (d) Fassa-
denaufbau symmetrisch; Stockwerkgesims KG/
EG, UG mit Quaderimitation, Fenster mit Flachbo-
gen, weit zurlickliegend; mittig groBer Risalit auf
konvex-konkav geschwungenem GrundriB, mit
groBem geschwungenem Frontispiz. Die konkaven

FreiligrathstraBe 19

AuBenseiten des Risalits ebenso wie die Ecklise-
nen des Gebiudes in Bandrustika. Schmale Fen-
ster, im EG mit Flachbogen, im 1. OG mit hoch-
rechteckiger Verdachung, davor Balkon mit auf-
wendig gestaltetem Schmiedeeisengelander. Or-
namente mit Festons; zwischen den zwei OG-
Fenstern beiderseits des Risalits Saulen mit
Volutenkapitellen. Stockwerkgesims UG/EG und
die Dachgesimse stark vorkragend.

FreiligrathstraBe 5

Bauzeit: vor 1935

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukorper, Keller
halbgeschossig sichtbar; (b) Satteldach, traufstan-
dig, mittig groBes Zwerchhaus mit zwei Fenstern,
Satteldach, Fenster mit weiBen Blendladen, Fen-
sterbankgesims, in der Spitze ovales Fenster; (c)
Gebaude allseitig verputzt; (d) EG links Auslucht,
mit kleinem Walmdach; Fenster mit schmaler
Laibung, im 1. OG und EG Fensterbankgesimse,
hochrechteckige Fenster mit Kreuzteilung; Dach
tber Gesims auskragend; im Keller nachtraglich

Garage; links Garage angebaut, dariiber Eingang.
Diese Giebelseite durch Vor- und Rickspriinge
vielgestaltig angelegt.

Freiligrathstrae 9 (UhlandstraBe 66)

Bauzeit: Ende der 20er Jahre (?)

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: Doppelhaus symmetrisch (Nr.9 Eckhaus);
(a) zweigeschossiger Baukérper, KellergeschoR3
hochaufragend sichtbar; (b) Walmdach, sehr flach
ausgebildet, untypisch fiir die Dachlandschaft im
Stadtparkviertel, vermutlich eine kriegsbedingte
Anderung; (c) Fassade verputzt, Keller in Natur-
stein ausgefuhrt; (d) mittig an der Schmalseite zur
FreiligrathstraBe ein Treppenhausrisalit, oberhalb
der Haustir ein Gesims mit Zahnschnittfries, aus-
ser dem Treppenhausfenster keine weiteren Fen-
ster in der Fassade; Hauseingang mit drei Trep-
penstufen. An der zur UhlandstraBe gelegenen
Langseite gleichmé&Bige Fensterverteilung in der
Fassade zu 7 Fensterachsen. Im 1. OG mittig ein
flacher Erker, unten mit Zahnschnitt ausgebildet,
Erker in der Mitte starker vorkragend und hier die
Ecken leicht abgerundet. Eckfenster des Erkers
von Pilastern gerahmt. Schmuckloser Fries und
schlichtes Gesims, das ganze Haus umlaufend:
bei Nr. 66 rechts eine Auslucht EG - 1. OG mit
Flachdach und groBem Fenster, ohne Schmuck-
werk; mittig zwei Garagen im Haus.

FreiligrathstraBe 11

Bauzeit: spate 50er Jahre

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: zweigeschossiges Eckhaus mit Walm-
dach, schlichte kubische Erscheinung, allseitig
verputzt. Erhaltenswert insbesondere aus stadt-
raumlichen Griinden aufgrund derbeherrschenden
Ecklage.

FreiligrathstraBe 17

Bauzeit: nach 1945

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: zweigeschossiger Baukdrper mit Walm-
dach, allseitig verputzt, Fassade durch den Fen-
stererker im EG links asymmetrisch ausgebildet.
Mittig eine verschieferte Gaube, Dach ansonsten
mitroten Hohlpfannen gedeckt. Schlichte kubische
Erscheinung,

FreiligrathstraBe 19

Bauzeit: um 1925-30

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukdrper, Keller
hochaufragend sichtbar; (b) Walmdach, ziegelge-
deckt, mittig Gaube mit Flachdach und zwei Fen-
stern, verschiefert; (c) Ziegelbau; (d) UG/EG durch
Stockwerkgesims getrennt; Eingang mit Treppe,
finks u. rechts Ziegelmauer und Gelander, alte hol-
zerne Hausture; Fenster und Tur mit scharrierter
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Putzrahmung,imEG mitabgetreppter Verdachung;
Dachgesims auf mehrfach vorgezogenen Ziegel-
lagen vorkragend. Grundstiick durch Ziegelmauer
eingefaft.

FreiligrathstraBe 21

Bauzeit: nach Karte etwa 1925-35.
Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukdrper, Keller
1/3geschossig sichtbar; (b) Satteldach, traufstan-
dig, lange Gaube mit zwei Fenstern in
Naturschiefer , im Nachbarhaus fortge-
fuhrt (LessingstraBe 16); (c) Fassade
verputzt, Keller mit Quaderputz; (d)
rechts im Keller ein ehemaliger Laden,
mit Rolladen verschlossen; mittig Aus-
lucht UG - 1. OG, polygonal mit Flach-
dach ausgebildet, Uber und unter den
Fenstern Gesimse; Dachgesims schrig
ausgefuhrt. An der linken Giebelseite
Treppenhausvorbau mit dem Eingang.

FreiligrathstraBe 25

Bauzeit: nach Karte etwa 1925-35.
Pradikat: erhaltenswerte Bausub-
stanz.

Zustand: (a) stattliches zweigeschossi-
ges Gebaude, Keller 1/3geschossig
sichtbar; (b) Satteldach, giebelstandig;
(c) Fassade verputzt, Kellersockel aus
Natursteinen; (d) Fassade zu vier Fen-
sterachsen symmetrisch angelegt, Glie-
derung durch Kellersockel, Gesimse
und zurtickliegende Putzfelder. Das Gie-
beldreieck durch kraftige Gesimse be-
tont. Inder Giebelspitze ein kreisrundes
Fenster. Der linke Hausteil etwas zu-
rickspringend. Hochrechteckige Fen-
ster, im OG noch mit Kreuzteilung, im
EG ohne Gliederung erneuert.

Freiligrathstrafle 27

Bauzeit: nach Karte 1905/06.
Pradikat: erhaltenswerte Bausub-
stanz.

"Verputztes Haus mit Erker vor einem
Zwerchgiebel. Seitlicher Treppenrisalit.
Jugendstilelemente. (Q.: Mummenhoff).
Zustand: (@) zweigeschossiger Bau-
korper, Keller halbgeschossig sichtbar;
(b) Satteldach, seitlich abgewalmt, trauf-
standig, rechts und links des Zwerch-
giebels zwei kleine Gauben; (¢) Fassa-
de verputzt; (d) Keller vom EG durch
Stockwerkgesims getrennt; rechtseine
Garage in den Keller nachtraglich ein-
gebaut; Auslucht auf der Hausmitte UG
- 1. OG auf rundem, im OG auf poly-
gonalem GrundriB3, schmale Fenster,

auf der Ausluchtachse Zwerchgiebel in konkaver
und konvexer sowie geknickter Kontur; Auslucht
mit Stockwerkgesims zwischen EG/1. OG; alle
Fenster modernisiert und rechteckig aus-gefihrt,
die stichbogigen Offnungen erhalten. Hausecken
in Steinquaderimitation; Dachgesims mehrfach
profiliert. Der Hauseingang an der giebelbekrdnten
Treppenhausvorlage links an der Giebelseite,
Haustlr in Jugendstilformen gestaltet. Auch die
Putzornamente vom Jugendstil beeinfiu Bt.

FrelligrathstraBe 21

FreiligrathstraBe 25
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FreiligrathstraBe 6

Bauzeit: zwischen 1910 und 1920.

Pradikat: denkmalschutzwiirdig.

"Einfacher Wiirfelbau mit Rauhpuizfronten. Brei-
tervorgerundeter Erker. Mansarddach mit Zwerch-
giebel. Elemente des Reformstils.”(Q.: Mummen-
hoff).

Zustand: (a) zweigeschossiger Baukdrper, Keller
hochaufragend sichtbar, ausgebaut; (b) Mansard-
walmdach, Ziegeldeckung, abgewalmt, breite Gau-

FreiligrathstraBe 6

be mit Segmentbogen verputzt, im Dach zuriick-
liegend (davor Dacheinschnitt ?), Gebaude mitder
Schmalseite zur StraBe stehend, insbesondere
durch die Dachform ein bewegt gestalteter Bau-
korper; (c) Fassade verputzt; (d) rechts ein Altan
(UG-EG) auf segmentbogigem GrundriB; Freisitz
durch Mauerbriistung eingefaBt, dariber im 1.
OG eine neue Markise; an der rechten Traufseite
das Dach bis ins 1. OG herabgezogen, das steile
Dach hier durch Fenster belichtet, dariber kleine
Loggia.

FreiligrathstraBe 8

Bauzeit: 1920-30

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukdrper, Keller
hochaufragend sichtbar; (b) Satteldach giebel-
standig; (c) Gebéaude allseitig verputzt; (d) im EG
rechts ein eingeschossiger Erker auf trapez-
formigem GrundriB, an der Stirnseite ein groBes
Fenster, an den AuBenseiten schmale Fenster-
offnungen, die Holzprofile zwischen den Fenstern
expressionistisch beeinflu3t. Am Dachgesims des
Erkers faszienformige Profilierung. Am Giebel des
Hauptdaches entlang des Ortganges Gesims nur
aufgemalt. Erkerdach leicht geneigt. Der Eingang
seitlich in einem Giebelvorbau. Haustiir original.
Die Fenster quadratisch und hochrechteckig aus-
gebildet und erneuert.

FreiligrathstraBe 10
Bauzeit: etwa 1905-1910.
Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
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FreiligrathstraBe 10
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"Schlichter Putzbau mit Giebel-Erker-Vorlage
rechts. Sparsame Schmuckelemente geben dem
Haus einen spétbarocken Einschlag.” (Q.: Mum-
menhoff).

Zustand: (a) zweigeschossiger Baukdrper, Keller
1/3geschossig sichtbar; (b) Mansarddachformen,
Ziegeldeckung, Gaube mit Naturschiefer verklei-
det, Rolladen neu. Rechts an der Fassade und an
der rechten Traufseite (iber dem Eingangsrisalit
ein Zwerchgiebel; (c) Geb&ude allseitig verputzt;
(d) Keller mit Sockelgesims zum EG, Fenster ver-
gittert; rechts ein Altan (EG - 1. OG) auf trapezfor-
migen GrundriB, die Bristung abgeschragt und
mit Blech verkleidet. Uber dem Altan ein Zwerch-
giebel mit geknickter Kontur, mittig in der Spitze
einovaler Kranz mit seitlichen Festons; EG/1.0G
mit umlaufendem Stockwerkgesims: im 1. OG
oberhalb des dreiteiligen Fensters links eine Kar-
tusche und florale Ornamentik. Die Ornamente
vom Barock und vom Jugendstil gepragt. EG-
Fenster mit Rolladen. Alle Fenster rechteckig und
erneuert, an der rechten Traufseite noch die origi-
nalen feingliederigen Fenster, auch die Haustlr
original mit kleinem Jugendstil-Schnitzwerk.

FreiligrathstraBe 14

Bauzeit: nach Karte etwa 1925-30.
Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukbrper, Keller %iiiiiii i
1/3geschossig sichtbar, Bauwerk Teil der histori- FreiligrathstraBe 14
schen Hauserzeile Nr. 14/16/18; (b) Satteldach,
giebelstandig, DachanschluB seitlich zu den Nach-
barhdausern (Satteldach); (c) Fassade verputzt,
leider ein neuer Strukturputz; (d) mittig flacher Ri-
salit EG - DG, vom durchgehenden Traufgesims
der Zeile Uberkropft; Haustiir in grauem Putzfeld,
modernisiert; Giebel mit zwei keinen Fenstern im
1. DG darlber Dreiecksgesims und im 2. DG ein
kleines spitzwinkliges Fenster. Diese Ausbildung
vom Expressionismus beeinfluBt. Haus moderni-
siert, dabeidie Haustirerneuertund auch die Fen-
ster ohne Gliederung ersetzt.

FreiligrathstraBBe 16

Bauzeit: nach Karte etwa 1925-30.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukorper, Keller
1/3geschossig sichtbar; Bauwerk Teil der histori-
schen Hauserzeile Nr. 14/16/18; (b) Satteldach,
Ziegel rot, traufstandig, mit drei kleinen Gauben in
Naturschiefer; (d) Fassade verputzt, Fenster ohne
Teilung erneuert, auch die Haustir neu. Kellerfen-
ster vergittert. Hauseingangsachse durch Putz-
felder expressionistisch gestaltet, diese leiderdurch
das neue Vordach z.T. Gberschnitten.

Freiligrathstraie 18
Bauzeit: nach Karte etwa 1925-30. -
Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanaz. FreiligrathstraBe 18
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Zustand: (a) zweigeschossiger Baukdrper, Keller
1/3 geschossig sichtbar, Gebaude Teil der histo-
rischen Hauserzeile Nr. 14/16/18; (b) ziegelge-
decktes Satteldach, traufstandig, groBe neue
Gaube im Dach mit Kunstschiefer und grofBem
Fenster, diese Gauben nicht zu den Proportionen
des Hauses passend; (c) Fassade verputzt; Keller
und die eingeschossige, flachgedeckte Auslucht
an der Fassade rechts sowie die seitliche Ein-
gangsvorhalle in Ziegelstein ausgefiihrt; (d) Aus-
lucht mit groBem gegliederten Fenster und gera-
dem Dachuberstand; Hauseingangshalle mit Rund-
bogendtfnungen, Haustlr und einige Fenster ori-
ginal.

FreiligrathstraBe 24

Bauzeit: nach Karte zwischen 1906 und 1910.
Pradikat: Baudenkmal.

"Hochst kompliziertes und vielfiltig gegliederter
Baukérper mit Putzwénden unter gegliedertem
Mansarddach. Erker, Loggien, Risalit und Giebel-
vorlage sind die gestaltenden Hauselemente.
Sparsame Zierformen des Reformstils." (Q.:
Mummenhoff).

Zustand: (a) stattliches, zweigeschossiges Wohn-
haus, vielansichtig und vielgestaltig angelegt bei
asymmetrischer Ausbildung der Fassaden; (b)
Mansarddachformen, ziegelgedeckt; (c) Gebaude
allseitig verputzt; (d) flacher Risalit (EG-DG) an
der zur FreiligrathstraBe gelegenen Fassade, mit
Zwerchhaus abgeschlossen, unterhalb der Fenster
Zierfelder in geometrischen Formen. Hier am Ri-
salit Blendladen erhalten. Die schmalen, hohen
Fenster mit flacher Laibung eingefaBt. Zwerch-

FreiligrathstraBe 24

hausgiebel geschwungen ausgebildet und mit
profiliertem Gesims ausgestattet. Das stark aus-
ladende Gesims des Hauptdaches um den Risalit
verkropft. Rechts vom Risalit eine Loggia-Achse:
die OG-Loggia mit Rundbogenoffnung. Hausecke
abgerundetund ornamental verziert. An der linken
Gebaudeseite ein Treppenhausvorbau mit zwei-
geschossigem Erker, hier die beiden Fenster mit
farbiger Verglasung. Die Fenster des Haus gros-
senteils original, zwei- bis dreifliigelig mit Kam-
pferholz und aufwendig profiliert. Die Ornamentik
wie auch die erhaltenen Fenstergittervom Jugend-
stil beeinfluBt.

FreiligrathstraBe 26 (Haushalfte Nr.28 fehlt)
Bauzeit: nach Karte ca. 1905/06.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukorper, Keller
1/3geschossig sichtbar; (b) Walmdach, ziegelge-
deckt, Baukdrper traufstandig, links kleine Gaube
nachtraglich eingebaut, rechts ein Zwerchgiebel
uberdem Eckrisalit; (c) Gebaude allseitig verputzt,
Fassade asymmetrisch ausgebildet; (d) Keller mit
bossiertem Quaderputz, Fenster mit Gittern: rechts
Risalit EG-DG, hier flache Lisenen, oben als Vo-
luten endend;im EG unterhalb der Fensterimitierte
Briistung. An der rechten Gebaudeseite ein Trep-
penhausvorbau mit Zwerchgiebel. Hochrecht-
eckige Fenster, wie die Haustir erneuert.

FreiligrathstraBe 30 (rechte Haushalfte, Ge-
samtgebaude WielandstrafBe 82)

Bauzeit: Baujahr 1913-15, Architekt: Karl Elkart,
Bochum, Bauherr: Vereinigte Elektektrische Werke



FREILIGRATHSTRASSE 30 SEITE 30

FREILIGRATHSTRASSE

Westfalen AG. "Nur die Seitenfligel blieben im
Krieg erhalten und weisen die alte Ordnung der
Ziegeltassade aus. Neue Fenster 1976. Eckteil
wurde nach 1950 wieder hergestellt. Trotz glei-
cher Grundfldche und Bauhéhe ist durch die ge-
ringe Verdnderung der Fenstergliederung die for-
male Gestalt nicht wieder hergestelit worden. "(Q.:
Architekturfiihrer Bochum).

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
"GroBer Blirohauskomplex in wirkungsvoller Eck-
komposition von der WielandstraBe aus. Zwei ge-
stufte Baukdorper mit Haupteingang im Winkel. Der
Eckteil glatt, die beiden Fliigel an den StraBen
lebhaft durch Ziegellisenen gegliedert es kom-
men Kasettenfelder zwischen den Stockwerken
hinzu. Neuzeitliche Erneuerung und Anderung.”
(Q.: Mummenhoff).

Zustand: Beschreibung hier ausschlieBlich be-
zogen auf den Originalfliigel an der Freiligrath-
straBBe; (a) dreigeschossiger Baukérper, Keller
halbgeschossig sichtbar; (b) Walmdach, zwischen
dem 1. OG und 2. OG ein umlaufender FuBwalm,
kleine Gauben; (c) Fassade aus Ziegelstein, der
Keller mitbossierten Natursteinquader verblendet;
(d) zwischen dem UG/EG ein kraftiges Stock-
werkgesims aus Natursteinen. Fassade zu elf
Fensterachsen regelmaBig angelegt und durch
Lisenen vertikal gegliedert. Spannungsvoller
Kontrast zwischen dem schweren Kellersockel
und dem leicht wirkenden Oberbau. Kellerfenster
z.T. ohne Bezug zu den Achsen der dariiber-
liegenden Fenster angeordnet. Alle Fenster er-
neuert, leider aus Aluminium und horizontal hal-
biert.

FreiligrathstraBe 30
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StraBe: Graf-Engelbert-StraRe

Name: Der Name erinnert an Engelbert Il. Graf
von der Mark. Dieser verlieh Bochum am 8. Juni
1321 die Stadtrechte.

Geschichte der Bebauung: Im Plan von 1905 ist
sie schon enthalten, wenngleich noch wenig be-
baut.

StraBenraumcharakter: "In Ost- West-Richtung
laufend ist dieser StraBenzug der Aufakt zu dem
WohnstralBennetz FreiligrathstraBe und Herder-
allee ingleicher, sowie Uhland- und LessingstraBe
in Nord-Siid-Richtung. Alle diese StraRen sind mit

SEITE 31

soliden Einzel- bzw. Doppelwohnhéusern ab etwa
1900 besetzt. Bemerkenswert, daB, so gut wie
Uberall die einst sicher vorhanden gewesenen
Vorgartengitter fehlen.” (Q.: Mummen hoff).

PrégenderdaSStraBenbiIdsindzweigeschossige,
meist traufstandige Baukérper, z.T. mit querste-
henden Dachaufbauten ebenso die Vorgarten-
zonen.

Nicht schiitzenswert das Haus Nr. 33. Die Hauser
Nr. 8/10, 15, 28, 36/38, 37 sowie 41/43/45 nur
hinsichtlich ihrer Stellung, dem Au Benputz sowie
der Vorgartenzone schitzenswerte Details des
historischen Erscheinungsbildes. Der Neubau Nr.

Historische Werte
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20/22 gutinden baulichen Zusammenhangeinge- und zartem Gesims, im 1. OG Fensterbankge-
flgt. sims, Blendladen an den Fenstern:; Dachgesims

' mit Kupfer verblendet; Haus wird z.Zt. (nach Be-
StraBenverlauf: Sie verlauft fast geradlinig von  fund) restauriert. StraBenraumpragend auch die

der WielandstraBe zur Bergstrafe und steigtda-  Gartenmauer mit Pfeilern und Gitter.
bei merklich an.

StraBenbreiten:N—- S: v
3m,G4m,S7m,G4m,
V3m.

StraBeninventar: Diese
Allee mit groBen alten
Baumen besitzt noch
weitgehendaltes, groBes
Kopfsteinpflaster. Die
Gehsteige sindnach orts-
ublichem Schema mit auf
die Spitze gelegten qua-
dratischen Betonplatten
und seitlichem Klein-
ptlaster ausgefiihrt.

Einzelbauten: Bauzeit,
Pradikat und Zustand:

Graf-Engelbert-StraBe
1/3 3 S X R

Bauzeit:etwa 1910, durch StraBenbild
Veranderung Datierung erschwert.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: zweigeschossiges Doppelhaus auf ho-
hem Kellersockel; allseitig verputzt, Kellersockel
z.T. verklinkert. Trotz der starken Veranderungen
durch die Gestaltung der Baumasse, durch die
Proportionen und durch den MaBstab sowie durch
das Material der AuB3enhaut noch gut als histori-
scher Baukdrper erkennbar und daher erhaltens-
wert.

Graf-Engelbert-StraBBe 5

Bauzeit: zwischen 1915 und 1920.

Pradikat: Baudenkmal.

"Schlichter Baukérper unter Walmdach. Symme-
trische Front mit zwei ErdgeschoBvorbauten und
geschwungenem Dach. An der Seite ein Treppen-
risalit. Rauhputzfronten, spédte Reformstilgliede-
rungen.” (Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) stattliches vielgestaltiges Wohnhaus
mit 2 Geschossen, Keller halbgeschossig sicht-
bar; (b) machtiges Walmdach, mitroten Hohlziegeln
neu gedeckt, drei kleine Gauben in Naturschiefer
mit segmentbogiger Verdachung; (c) Gebaude all-
seitig verputzt, auch der Kellersockel; (d) EG links
Auslucht als Windfang und Eingang; EG rechts
Auslucht als ein Zimmer, beide auf rechteckigem
Grundrif3 und mit abgetreppten, geschwungenem
Dach mit Kupferdeckung. Ausluchtmit Eckpilastern
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Graf-Engelbert-StraBe 13

Bauzeit: zur Datierung sind weitere Nachfor-
schungen erforderlich.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: dreigeschossiger Baukdrper mit Walm-
dach, allseitig verputzt. Erhaltenswert im Zusam-
menhang mit dem denkmalwerten Haus Uh-
landstraBe Nr. 47.

-
Graf-Engelbert-StraBe 19

Graf-Engelbert-StraBe 19/21

Bauzeit: nach Karte 1905/06.

Préadikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
"Verputztes Doppelhaus mit Giebelvoriagen links
bzw. rechts.” (Q.: Mummenhoff).

Zustand: Doppelhaus, symmetrisch angelegt; (a)
zweigeschossig, Keller halbgeschossig sichtbar:
(b) Satteldach mit Zwerchdachern und zwei klej-
nen Gauben, traufstandig; (c) Spathistoristische
: , Fassade, JugendstileinfluB
nicht erkennbar, verputzt.
Fassade bei Nr.19 Putz rot,
bei Nr. 21 Putz gelb (Origi-
nal-farbe ?); (d) rechts und
links schmaler Risalit mit ab-
schlieBendem Giebel, hier
Rundbogenfenster. Mittig auf
den Risaliten ein polygonaler
Altan, hier die Fenster mit
Flachbogen, Fenstereinfas-
sung bei Nr. 21 mit Quader-
andeutung; als horizontale
it Gliederungselemente Stock-
Ny werkgesimse und Fenster-
.\ bankgesimse, unterhalb der
OG-Fenster Gesimse und
darunterquadratische Felder.
Fenster von Nr. 21 groBen-
teils original, beide Haust(-
ren erneuert.

»Z%

Graf-Engelbert-StraBe 23
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Graf-Engelbert-StraBe 23

Bauzeit: nach Karte 1905/06.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
"Schmales verputztes Haus mit konvex vorge-
wolbter Giebelfront. An der Seite Treppenhaus-
vorlage mit Fachwerkaufsatz. Im Giebelfeld ein
Halbkreisfenster, darunter breiter Jugendstilorna-
mentenfries. GiebelumriB3 nicht erhalten.” (Q.:
Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossige Doppelhaushalfte,
Keller halbgeschossig sichtbar; (b) Satteldach,
giebelstandig, durch Querdach mit dem Haus Nr.
25 verbunden; (c) Fassade verputzt, Keller und
halbes EG in Ziegel; (d) Fassade vom UG bis OG
aufsegmentbogigem GrundriB errrichtet (konvex),
oben mit hohem Jugendstilfries abgeschlossen.
Das darlber liegende Giebeldreieck demgegen-
Uber gerade ausgebildet, hier ein groBes Rundbo-
genfenster in Sprosenteilung; unterhalb der Fen-
ster des 1. OG Putzfelder. Der seitliche Treppen-
hausrisalit im DG in Fachwerk ausgefiihrt. Zwei
Garagen in den Keller gebrochen; Haustiir origi-
nal.

Graf-Engelbert-StraBe 25

Bauzeit: nach Karte 1905/06.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) Doppelhaushalfte, vermutlich ur-
sprunglich spiegelbildlich zu Nr. 23 ausgefiihrt und
ebenfalls mit konvex-geschwungener Fassade.
Stark geglattet, heute ohne Ornamente und mit
querrechtigen, nicht zum Stil des Hauses passen-
den Fassadenfenstern. Kubus jedoch weitgehend
original, daherim Zusammenhang mitHaus Nr. 23
erhaltenswert.

Graf-Engelbert-StraBe 27/29

Bauzeit: nach Karte 1905/06.

Pradikat: Baudenkmal.

"Doppelhaus mit ganz leicht vorgewdlbter Putz-
fassade. Vor dem ErdgeschoB ein ebenso vorge-
zogener Erker aus Klinkern. Mittelzwerchhaus mit
gekurvtem Giebel und Schieferverkleidung. Spar-
same Ornamentik. An der Seite Rauhputz-Fl&-
chen-Gliederung. Vom Jugendstil geprégte leich-
te klassizistische Zieraten." (Q.: Mummenhoff).
Zustand: Doppelhaus symmetrisch angelegt; (a)
zweigeschossig, Keller halbgeschossig sichtbar;
(b) steiles coupiertes Walmdach, links und rechts
zwei winzige Gauben mit abgerundetem Dach,
Mittelzwerchhaus, hier zwei Rundbogenfenster,
das linke original, Giebel in geschwungenen For-
men; (c) spathistoristische Fassadengestalt unter
JugendstileinfluB, Fassade verputzt, Keller, EG
und Ecklisenen als Bandrustika; mittig Altan UG-
EG mit Gesims und Eisengitter als AbschiuB,
Altan in Ziegel- und Putztechnik, im 1. OG kleiner
Risalit oberhalb des Altans. Kraftige Stockwerk-
gesimse. Dachgesims mit Festons verziert; Ek-

ken im 1. OG durch gequaderte Pilaster betont.
Bei Nr. 27 alte Holzfenster, bei Nr. 29 moderne
Aluminiumfenster. Haustiir von Nr. 27 original, Nr.
29 mit neuer Aluminiumtr.

Graf-Engelbert-StraBe 2
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Graf-Engelbert-StraBe 31

Bauzeit: nach Karte 1905/06.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: Doppelhaushalfte (Nr.33 durch Neubau
ersetzt); (a) zweigeschossiger Baukérper, Keller
halbgeschossig sichtbar; (b) Mansarddach, gie-
belstandig, Giebelspitze abgewalmt; (c) vielan-
sichtiger und vielgestaltiger Baukérper vom Ju-
gendstil beeinfluBt. Gebaude allseitig verputzt;
(d) neue Putzfassade Uberdeckt, vermutlich altes

Graf-Engelbert-Strale 14

Schmuckwerk, an der linken Traufseite noch Or-
namente erhalten. Altan (UG - 1. OG) mit kleinem
Balkon und Gitter, schlicht; die Giebelhalfte kon-
kav und konvex geschwungen ausgebildet und
durch Gesims betont. Haustlr und viele der hoch-
rechteckigen und segmentbogigen Fenster origi-
nal.

Graf-Engelbert-StraBe 35
Bauzeit: um 1920

Pradikat: erhaltenswerte
Bausubstanz.
Zustand: zweigeschossi-
ger, giebelstandiger Bau-
kérper mit Satteldach,
allseitig verputzt. Fassa-
de zu zwei Fenster-
achsensymmetrisch aus-
gebildet. Hochrechtek-
kige Fenster, im DG drei
kleine Fenster, alle ohne
Gliederung erneuert. Der
Hausgiebel an den bei-
den Ecken und an der
Giebelspitze durch leich-
te Abtreppung betont,
oben ein halbrunder Gie-
belaufsatz. Eingang seit-
lich.

Graf-Engelbert-StraBe
39

Bauzeit: zwischen 1905
und 1910.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
"Kleines Haus mit zuriickgesetzter Giebelvorlage
rechts und Balkon. Putzfront mit sparsamer Glie-
derung durch verzierte Fensterfaschen.” (Q.:
Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossiger Baukérper, Keller
halbgeschossig sichtbar; (b) Satteldach, traufstan-
dig, links kleine Gaube in Naturschiefer mit gros-
sem Fenster, die rechte Fassadenhalfte im OG
zuriickgesetzt und mit einem Zwerchgiebel be-
tont; (c) asymmetrische Fassade, verputzt, Keller-
sockel mit Quaderputz; (d) Fenster erneuert
(Kunststoff), OG-Fenster mit verzierter Fenster-
bank. Rechts im 1. OG ein Freisitz, als Briistung
ein weifles Holzgelander, dariber Giebel in einfa-
chem Fachwerk.

Graf-Engelbert-StraBe 2

Bauzeit: um 1910

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
"Verputztes Haus mit lebhafter Baukdérpergliede-
rung durch Giebelvorlagen in der Front und an der
Seite. Doppelfensterachse unter Zwerchhaus links
und Blendloggia rechts. Sparsame Ornamentfor-
men des Neobarock.” (Q.: Mummenhoff).
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Zustand: (a) dreigeschossiger Baukdrper; (b) Sat-
teldach-und Mansarddachformen mitgliedernden
Zwerchh&usern und Zwerchgiebeln: (c) Gebaude
allseitig verputzt; (d) Fassade reich verziert durch
Risalite, Gesimse, Konsolen sowie SchluBsteine
der Fenstereinfassungen, Balusterbriistungen und
Ornamente. Giebel geschwungen ausgebildet;
links ein kleiner Séller. Fenster mit Flach- und
Rundbogen, rechts im EG + 1. OG je ein Fenster
zugemauert.

Graf-Engelbert-StraBe 4/6
Bauzeit: Im Plan 1906 be-
reits enthalten, im Krieg zer-
stért und Wiederaufbau
nach 1945,

Pradikat: erhaltenswerte
Bausubstanz.
"Traufenhaus unter Walm-
dach. Schmucklose Rauh-
putzfassade, durch Fenster
gegliedert. Belebung durch
Schmiedeeisenarbeiten an
Tur- und Fenstergittern.”
(Q.: Mummenhoff)
Zustand: Gut in den bauli-
chen Zusammenhang des
StraBenbildes eingeflgter
Wiederaufbau und deshalb
erhaltenswert.

Graf-Engelbert-StraBe 12
/ UhlandstraBe 52
Bauzeit: vermutlich um
1930

Pradikat: erhaltenswerte
Bausubstanz.

Zustand: dreigeschossiger
Eckbaukdrper mit Walm-
dach, allseitig verputzt, mit
rustizierter Natursteinglie-
derung : Sockel, Risalit so-
wie TUr- und Fenstereinfas-
sung. Querrechteckige Fen-
ster, ebenso wie die Haus-
tdr erneuert.

Graf-Engelbert-Strae 14
Bauzeit: nach Karte 1905/
1906.

Pradikat: erhaltenswerte
Bausubstanz.
Zustand:(a) 2-geschossiger
Baukdrper an der Ecke zur
UhlandstraBe, Keller hoch-
aufragend sichtbar und als
Wohnung ausgebaut; (b)
Mansarddach, traufstandig,
kleine Gauben in Kunst-

schiefer; (c) asymmetrische Fassade, verputzt;
(d) Stockwerkgesims UG/EG: Mittelrisalit UG-DG,
pro Etage jeweils eine Loggia mit verputzter Br{i-
stungsmauer, im DG Loggia, halbrund geschlos-
sen, im Giebeldreieck ein ovales Fenster. Im 1.
OG rechts ein neuer Balkon. Ein Eckrisalit rechts,
achteckig im 5/8-SchluB im DG schmaler und 7/8
geschlossen, Flachdach, schmale Fenster, Dach-
gesims mit Zahnschnittfries. Rechts, an der zur

Graf-Engelbert-StraBe 24
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UhlandstraBe gelegenen Fassade, ein ebenfalls
polygonaler Eckrisalit, Helm hier mit Kupfer ge-
deckt. Zwischen der Traufe des Hauses und dem
Helmansatz kleine Fensterdffnungen.

Graf-Engelbert-StraBe 16/18

Bauzeit: im Kern vor 1905, kriegszerstort und in
alter Baugestalt wiederaufgebaut, moglicherwei-
se auch mit Fortbestand pragender Bausubstanz.

FLT

Graf-Engelbert-StraBe 30

@
Graf-Engelbert-StraBe 32

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: Doppelhaus symmetrisch angelegt; (a)
zweigeschossig, Keller halbgeschossig sichtbar:
(b) Walmdach, pro Haus zwei kleine Gauben in
Schiefer mit Walmdach: (c) Fassade verputzt; (d)
Keller mit Putzquaderung, Fenstervergittert; rechts
und links Altan UG-EG mit abschlieBendem Zier-
gitter; Fensterlaibung mit Zementsteinen, vor-
springend, Fenster symmetrisch verteilt, bei Nr.18
neue Holzsprossenfenster, bei Nr. 16 alte,
zweiflligelige Fenster; mittig zwei Gara-
gen in den Keller einbezogen.

Graf-Engelbert-StraBe 24 /Lessing-
straBe 2

Bauzeit: ca. 1925-30

Pradikat: Baudenkmal.

"Eckhaus mit glatten Putzwénden unter
Walmdach. Belebung durch kréftigen run-
den Eckerker und Erker rechts. Diese Teij-
le, die Hausecke sowie die Hausttirzone in
horizontal gefiihrten Klinkerbindern mit
Gittern. Spétexpressionistische Gestal-
tung. Intakte Vorgartenmauer.” (Q.: Mum-
menhoff).

Zustand: (a) zweigeschossiger Baukorper,
Keller halbgeschossig sichtbar, Ecke
LessingstraB3e; (b) Walmdach mit starker
Dachausladung; (c) Fassade in Ziegel-
Putz-Technik; (d) Rundaltan (EG) auf der
Hausecke in Ziegel mit plastisch vortre-
tenden Ziegelbandern, ebenso gestaltet
die Gber dem Eckaltan liegende Hausecke
sowie die beiden Altane an Schmal- und
Langseite, Altanbriistung aus Ziegelstein-
mauerwerk, kombiniert mit Eisengitter;
Uber dem Eingang kleiner Dachaufbau am Trep-
penhaus, hiereinviergeteiltes Fenster. Tiréffnung
mit Ziegellaibung, leicht vorspringend, gerahmt
durch vorgezogene Ziegelkdpfe. Grundstiick mit
originaler Ziegelmauer und Holzgitter eingefaBt.

Graf-Engelbert-StraBe 30

Bauzeit: 1910 bis 1915

Pradikat: Baudenkmal.

"Stattliches Haus mit beherrschender Giebelvor-
lage links und seitlichem Treppenhausgiebel. Im
Winkel der Eingang. An der StraBenfront eine
kréftig aufgebaute Erkerachse. Geschweifte Gie-
belumrisse und kurviges Dach. Sparsame Zier-
motive auf den Putzfronten im Reformstil.” (Q.:
Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossiger Baukérper; (b)
Mansarddacher gebogen, Ziegeldeckung; (c) Ge-
baude allseitig verputzt; (d) vielgestaltige Erschei-
nung durch machtige und geschwungen ausgebil-
dete Giebel, Dachgaube, Eckauslucht, Altan, Ri-
salite sowie Eingangsvordach auf seitlichen Pfei-
lern, Fenstererkerinder Giebelspitze, Fensterver-
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dachungen und feingliedrige Ornamente. Asym-
metrische Gesamtkonzeption. Fensterweitgehend
original, im EG nachtraglich eingebaute Rolladen,
Hausttr erneuert.

Graf-Engelbert-StraBe 32

Bauzeit: um 1905-10; nach Karte 1905/08.
Pradikat: Baudenkmal.

"Doppelhaus, aber ungleich gegliedert. Putzwéan-
de mit zur Mitte geriickten schlichten Giebelvoria-
gen. Schwegegiebel und schlichtes Walmdach.
Fassadenbelebung durch sehr sparsame Jugend-
stilornamente.” (Q.: Mummenhoff).

Zustand: zweigeschossiger Baukérper, Kellerhalb-
geschossig sichtbar; (b) Walmdach, rechts kleine
Gaube fur ein Fenster (nachtraglich ?); (c) Fassade
Putz, Keller mit Quaderputz; (d) EG-DG Mittelrisa-
lit mit Zwerchdach abgeschlossen, Giebeldreieck
in Fachwerk ausgefihrt. Auf der Mittelachse des
Risalits eine Ausiuchtim EG, hier seitlich schmale
Rundbogenfenster, rechts ein groBes Rundbo-
genfenster. Ansonsten hochrechteckige, z.T. mehr-

fligelige Fenster. An der rechten Traufseite gine
Giebelvorlage mit dem Hauseingang. Auch hier
das Dach wie am StraBengiebel auf historistisch
profilierten Holzstreben stark vorkragend. Gestal-
tung vom Jugendstil beeinflut.

Graf-Engelbert-StraBe 34

Bauzeit: nach Karte 1905/06.

Pradikat: Baudenkmal.

Zustand: (a) zweigeschossige Doppelhaushilfte,
im Zusammenhang mit Nr. 32 errichtet, Keller
halbgeschossig sichtbar; (b) Walmdach mit Zie-
geldeckung; (c) die asymmetrische Fassade ver-
putzt, Kellersockel in Bandrustika; (d) au Bermittig
eine Giebelvorlage, wie der Giebel von Nr. 32 dus-
serststraBenraumwirksam. Hierlinks eine Auslucht
EG - 1. OG auf rundem, im OG auf polygonalem
GrundriB3. Schmale Fenstern und Flachdach. Hoch-
rechteckige, ein- und zweifliigelige, im EG links
ein halbkreisférmiges Fenster, z.T. original und
mit geschwungenem Kampfern. Zurickhaltende
Fenstereinfassungen und Ornamentik.
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StraBe: Die GudrunstraBe die StraBe (nach Beendigung der letzten Stadtpark-
erweiterung) nach und nach bebaut.
Name: Herkunft des StraBennamens ungeklart.
StraBenverlauf: Nérdlicher AbschluBdes Stadtparks.
Geschichte der Bebauung: Ab 1910/14 in den Stadt- Die StraBe verlauft von der BergstraBe geradlinig zur
planen fluchtlinienm&Big ausgewiesen, bis 1930 wird KlinikstraBe,dann gebogen weiter nach Sldosten.

StraBenbreiten;: N—S:V6-9 m,
G4m,S758m,G2m, V-.

Raumcharakter: "Auf der Siid-
seite zum Stadtpark offen. Auf
der Nordseite mit vorziiglichen
Einzelbauten (darunter die "Har-
monie’) besetzt. Nach Kreuzung
mit der KlinikstraBe in weiter
Kurve nach Stiden laufend. Hier
auf der Nordseite durch Bau-
blécke besetzt." (Q.: Mummen-
hoff). Das schitzenswerte hi-
storische Erscheinungsbild wird
gepragt durch stattliche, repra-
sentative Einzelbauten, zweige-
schossig, mit Walmd&chern er-
richtet, auf weitraumigen Parzel-
len mit tiefen Vorgarten. Im ge-
bogenen Abschnitt westlich
der KlinikstraBe drei zweige-

StraBenbild
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schossige Mehrfami-lienhduser, zusammen mit
dem Eckhaus KlinikstraBe Nr. 60/GudrunstraBe
Nr. 29 ein Ensemble bildend.

Kein pragender Teildieses Erscheinungsbildes ist
der Neubau GudrundstraBBe Nr. 23.

StraBeninventar: Die in
West-Ost-Richtung verlau-
fende StraBe mit beidseiti-
gem Baumbestand steigt im
westlichen Bereich leicht an.
Der Gehsteig zur Parkseite
fallt schmaler aus. Beide
Gehsteige sind in typischer
Artdes Stadtparkviertels mit
Betonplatten und Naturstein-
pflaster ausgelegt.

Einzelbauten: Bauzeit, Pra-
dikat und Zustand

GudrunstraBe 1

Bauzeit: aufgrund der Reno-
vierungvom Jahre 1987 z.Zt.
nicht datierbar (Baukorper
schon im Stibbenplan von
1910/14 eingetragen)
Pradikat: erhaltenswerte
Bausubstanz.

Zustand: (a) stattlicher, frei-
stehender Baukorper von 2
Geschossen; (b) Walmdach, flach ausgebildet,
Gebaude mit der Schmalseite zur GudrunstraBe
hin errichtet; (c) Baukdrper allseits verputzt, UG
mit Natursteinen verblendet; Fassaden ohne tek-
tonische Gliederung Schmuckformen, lediglich
unterhalb des Dachiberstandes ein mehrfach pro-
filiertes Gesims. An der Gebaudeseite zur Gud-
runstrafBe ein flacher Mittelrisalit. An der zur Berg-
straBe gelegenen Langseite des Gebaudes rechts
eine eingeschossige, flachgedeckte Auslucht.
Hochrechteckige und querrechteckige Fenster-
formate. Das Gebaude in wichtiger Ecklage an der
Einmindung Gudrun-/BergstrafBBe, raumpragend
auch die hohe Mauer entlang des Grundstlicks.

GudrunstraBe 5

Bauzeit: zwischen 1910 und 1915.

Pradikat: Baudenkmal.

"Baukubus unter Mansarddach mit Ausbauten.
ErdgeschofB3 aus Werkstein, sonst Putzwénde.
Kréaftiges Gurtgesims, aber sparsame Gliederun-
gen der Reformarchitektur. "( Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) Stattlicher, freistehender Baukéorper,
zweigeschossig, mithohem UG; (b) Mansardwalm-
dach, Gebaude mit der Schmalseite zur Gudrun-
straBe errichtet, hier ein breites, ebenfalls abge-
walmtes Zwerchhaus; (c) Baukdrper allseitig ver-

putzt, EG und UG mit Natursteinen verkleidet
(seitlich bis zur Halfte des Hauses); (d) Fassade
symmetrischangelegt; kraftiges Stockwerkgesims
mit machtigem Zahnschnittfries als AbschiuB der
Natursteinwand. Zwischen den OG-Fenstern fla-
che Lisenen; vier Fensterachsen: im EG Rund-
bogenfenster, im OG hochrechteckige Fenster,
alle in Galgenform gegliedert. Starker Dachiiber-

GudrunstraBe 5
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stand, die Unterseiten durch Kassettenfelder ver-
ziert. An der linken Gebaudeseite der Hausein-
gang, hier im Eingangsbereich starker Kontrast
zwischen dem vorgezogenen Mittelteil des EG
und dem zuriickgezogenen Teil des OG. Quali-

tatsvolle Detailgestaltung. Gebiude weitgehend
original erhalten.

GudrunstraBe 7

Bauzeit: bezeichnet 1930

Pradikat: Baudenkmal.

"Villain symmetrischem Aufbau aufeinem Terras-
sensockel. ErdgeschoB aus Werkstein mit breiten

GudrunstraBe 9

Uber Eck gesteliten Turpfeilern. Schéne Haustiir,
Obergescho B mit Mittelbalkon, sonst glatter Putz.
Walmdach mit abgerundetem dachiiberstand auf
den Ecken. Sehr schénes Beispiel der modernen
Sachlichkeit mit gewissen Reminiszenzen an den
Expressionismus. im Plan von 1935 enthalten. "
(Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossiger freistehender Bauy-
kdrper; (b) Walmdach, Gebaude mitder Langseite

zur StraBe hin errichtet: (c) EG Naturstein, OG

verputzt; (d) Fassade symmetrisch angelegt,

Mittelachse durch Hauseingang und Balkon her-

vorgehoben. Auch die Lage der Schornsteine an

den Firstenden auf die Symme-

trieachse bezogen. Starker Dach-

Uberstand. Geb&ude von schlich-

ter Gestaltung. Haustir und Fen-
ster erneuert.

R

GudrunstraBe 8

Bauzeit: vermutlich zwischen 193¢
und 1935; im Plan von 1935 ent-
halten.

Pradikat: erhaltenswerte Bau-
Substanz.

Zustand: (a) zweigeschossiger frei-
stehender Baukoérper; (b) Walm-
dach, auf der Mittelachse der Fas-
sade eine kleine Gaube; (c) der
schlichte Kubus allseitig verputzt;
(d) im EG links eine flachgedeckts
Ausluchtmitbreiten Fenster, durch
die Auslucht Fassade asymme-
trisch angelegt. OG-Fenster ohne
Gliederung erneuert, jedoch die
Blendladen erhalten. Der Haus-
eingang an derrechten Gebaude-
seite, Eingangsvorbau mit Natur-
steinen verkleidet. Gelande leicht
erhoht, zur StraBe eine Stitz-
mauer aus Natursteinen.

GudrunstraBe 9 und 11 "Gesell-
schaft Harmonie"

Bauzeit: "Baujahr 1914-24. Archi-
tekt: Fritz August Brenhaus, Dis-
seldorf. Ehemalige , gro Be Wohn-
anlage, heute Clubhaus." (Q.: Ar-
chitekturfihrer Bochum).
Pradikat: Baudenkmal.
"Baugruppe in Dreifliigelgestalt,
aber mitunsymmetrisch angeleg-
ter Baukdrperverteilung. Links ein
groBerzweigeschossiger Traufen-
bau unter Walmdach mit mittle-
rem Halbrunderker. In der Mitte
zurlckliegend ein eingeschosa—
gerTraktin symmeirischerAufte/'-
lung. Jonische Pilaster unter W-
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almdachkombination. Rechts schmaler in die Tie-
fe gehender Trakt unter Walmdach pe; schmuck-
losen Wénden. Vorderer Abschiui des Mittelhofs
durch eine jonische Arkade. Der Formapparat des
ganzen verputzten Komplexes hat sehr zuriick-
haltenden Charakter der Reformarchitektur. Vor-
zliglicher Vertreter einer Clubhausgestaltung "
(Q.: Mummenhoff).

GudrunstraBe 19
Bauzeit: ca. 1920 bis 1930, im Plan von 1935 ent-
halten.

Pradikat: erhaltenswerte
Bausubstanz.

Zustand: (a) zweigeschos-
siger Baukdrper; (b) Walm-
dach; (c) allseitig verputzt;
(d) durch Vor- und Riick-
sprunge vielansichtig ange-
legter Baukérper, ansonsten
jedoch schlicht ausgefiihrt
undnurdurch Fenstereinfas-
sungen und Gesimse zu-
rickhaltend gestaltet. Links
eine zweigeschossige Aus-
tuchtmitflachbogigem Dach;
Geb&udeecke hinter dem
flachgedecktem Eingangs-
vorbau zurlckspringend.
Das Dach stark vorkragend.
Haustur original, Fensterer-
neuert. Grundstick mit
Bruchsteinmauern einfaBt.

GudrunstraBe 21 "Haus
Diana"

Bauzeit: "Baujahr 1925/26,
Architekt: Emil Pohle, Dort-
mund. Heute Restaurant,
Umbauten 1953 und 1981."
(Q.: Architekturfihrer Bo-
chum).

Pradikat: Baudenkmal.
"Sehr eigenwillige villen-
artige Baugestalt. Werk-
steinsockel miteinemhohen
verputzten HauptgeschoB.
Geschwungenes Walm-
dach. Mittelrisalitbildung mit
schwacher Attika und brei-
tem Zwillingsbalkon. Beto-
nung der Mittelachse hier
durch eine lebensgrofle
Bronzefigur einer Bogen-
schitzin (Diana?). darunter
im ErdgeschoB eingezoge-

kombination aus expressiven und Bauhaus-Ele-
menten. Hervorstechendes und auBerordentlich
qualitétvolles Haus." (Q.: Mummenhoff)

GudrunstraBe 29

Bauzeit: um 1925

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz
Zustand: (a) Eckhaus, im Zusammenhang mit

Haus KiinikstraBe Nr. 60 errichtet und mit diesem
Gebaude eine einheit bildend. Zur Beschreibung
des Hauses vgl. Klinikstrae Nr. 60.

GudrunstraBe 11

DR
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ne Tlrnische. Ungewdhnii-
che Fensterformen, z.T. mit
originellen Gittern. Form-

GudrunstraBe 19



GUDRUNSTRASSE 31-33, 35-37, 39-41

SEITE 45

GudrunstraBe 21

GudrunstraBe 29

GudrunstraBe 39-41

GUDRUNSTRASSE

GudrunstraBe 31-33
Bauzeit: um 1925
Pradikat: erhaltenswerte
Bausubstanz.

"Drei sehr wirkungsvoll an-
geordnete Mehrfamilien-
hauser auf der StraBen-
nordseite. Jedes Haus ver-
schieden gegliedert. Putz-
bauten mit Walmdéchern,
das mittlere mit Mansard-
dach.” (Q.: Mummenhoff).
Zustand:zweigeschossiger
Baukdrper; (b) Krippel-
walmdach, traufstandig,
Uber den mittleren sechs
Fenstern eine breite sechsfenstrige Gaube, mit
Kunststoffplatten verkleidet; (¢) Baukorper allsei-
tig verputzt und schlicht gestaltet; (d) zehn Fen-
sterachsen, mehrfach profilierte Fensterrahmung,
die mit rundbogigem Oberlicht ausgestatteten
Eingange durch Putzrahmung mit Stabprofil ver-
ziert. Umlaufendes Stockwerkgesims, den hohen
Drempel markierend, ebenso wie das Dachge-
sims mehrfach profiliert. Die beiden Haustlren
original, Fenster ohne Gliederung erneuert.

GudrunstraBe 35 u. 37

Bauzeit: um 1925

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: zweigeschossiger Baukorper; (b) Man-
sarddach, traufstandig, sechs Einzelgauben mit
kleinem Dach, auf den sechs Fensterachsen der
symmetrisch angelegten Fassade angeordnet; (c)
Gebaude allseitig verputzt, Giebeltrapez mit
Kunststoffplatten verkleidet. Im mittleren Teil der
Fassade Bandrustika, leicht vorstehend; (d) auf
den beiden auBeren Fen-
sterachsen die beiden
Hauseingange mit weitge-
hend originalen Haustliren
und Oberlichtern, Fenster
ohne Gliederung erneuert.

GudrunstraBe 39 u. 41
Bauzeit: um 1925
Pradikat: denkmalschutz-
wurdig.

Zustand: (a) zweigeschos-
siger Baukorper mit sym-
metrischer Fassadenglie-
derung; (b) Walmdach, mit-
tig eine breite vierfenstrige
Gaube, expressiv abge-
treppt und mitaufsitzenden
Blendgiebel bekrént; (c)
Gebaude allseitig verputzt;
(d) die Fassade gepragt
durch Lisenen als seitliche
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Fensterrahmung, durch Fugen in vier Blocke un-
terteilt, sowie durch die polygonalen Altane auf
den auBeren Fensterachsen. Kontrastierend zu
den Lisenen die Betonung der Horizontalen durch
das langgezogene Traufgesims, schrag ausgebil-
det. Die beiden Hauseing&nge an den Schmal-
seiten angeordnet und mit kleiner Eingangshalle
vor dem Treppenhausrisalit ausgestattet. Insge-
samt gut erhalten, auch die Fenster und Haus-
tiren original.

GudrunstraBRe 35-37

Bl
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GudrunstraBe 39-41
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StraBe: Die Herderallee (ehemals Auguste-Viktoria-Allee und

HerderstraBe)

StraRenbild

Historische Werte

HERDERALLEE

Name und StraBenverlauf: Die
nach Johann Gottfried Herder
(1744-1803) benannte StraBe
verlauft geradlinig in West-Ost-
Richtung von der Wieland- zur
BergstraBe undstelltden Zugang
vom Siedlungskomplex Erbhof
zum Stadtpark her.

StraBenbreiten:N—S:V4m, G
3mS6mG3m,V5m.

Geschichte der Bebauung:
Entstanden ist diese von Alleen-
baumen gesdumte StraBe, wel-
cheimwestlichen Teil einen Griin-
streifen zwischen Fahrbahn und
Gehsteig aufweist,nach 1914 (bis
1924). Sieistebenso wie die Gud-
runstraBe erst mit AbschiuB3 der
Stadtparkerweiterung und Ein-
gemeindung von Grumme ent-
standen.

StraBenraumcharakter: Die
schitzenswerte historische Bau-
substanz besteht aus zweige-
schossigen, traufstandigen Dop-
pelhdusern, um 1925/30 errich-
tet und schlicht gestaltet. Schiit-
zenswert ebenso die raumauf-
schlieBende Sichtbeziehung zum
Stadtpark.

Die Geb&ude Nr.4/6,7,14,16/18
zwar nicht in ihrer Substanz er-
haltenswert, jedoch raumlich
wichtig und mapBstablich gut in
den Zusammenhang eingefugt.
Die Gebdude Nr. 2, 13, 15 und
Nr. 17 in ihrer Stellung und der
Ausbildung der Vorgartenzone
der charakteristischen Gesamt-
erscheinung des Stadtparkvier-
tels angepabt.

Strafleninventar: Ferner zeich-
net sie sich im Bereich Berg-
straBe bis UhlandstraBe durch
breite Gehsteige und eine Fahr-
bahn aus Kopfsteinpflaster aus,
vermutlich ist hier der Grinstrei-
fen beseitigtworden. Im Abschnitt
UhlandstraBe bis LessingstraBe
ist dieser optisch gliedernde
Grinstreifen noch vorhanden,
jedoch ist die StraBe hier as-
phaltiert. Nach Osten hin steigt
sie leicht an.
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Einzelbauten: Bauzeit, Pradikat und Zustand

Herderallee 3/5

Bauzeit: etwa zwischen 1925 und 1935.
Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: schlicht gestaltetes Doppelhaus, asym-
metrisch angelegt; (a) zweigeschossiger Bau-
korper; (b) Walmdach, Dachdeckung mit Natur-
schiefer, mittig vier Gauben mit je zwei Fenstern,
Gaubenverschiefert; (c) Gebaude allseitig verputzt;
(d) links Eckrisalit mit einer Fensterachse (Nr. 3),
rechts eine eingeschossige Auslucht mit seitlich
abgewalmten Dach (Nr. 5). Hochrechteckige
Fensteroffnungen mit Kreuzteilung und Sprossen,
hierdurch querrechteckige Formate gebildet, weit-
gehend original. Hauseingange von Nr. 3 seitlich,
hier die Tlr erneuert, der Eingang von Nr.5 ander
Traufseite, hier Haustlr und Oberlicht original

querrechteckige Fenster, groBenteils erneuert.
Dachgesims stark vorkragend. Rdumliche bedeu-
tender Baukoérper an der Ecke Herderallee/Uh-
landstraBe.

Herderallee 3

ebensowie die Fenstergitter der seitlichen schma-
len Fensterdffnungen. Dachgesims stark auskra-
gend. Wichtig flr die Raumbildung auch die Ein-
fassung der Vorgarten durch Ligusterhecken.

Herderallee 12/Uhlandstrafe 83

Bauzeit: um 1925/30

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: Doppelhaus, Fassade zur UhlandstraBBe
symmetrisch angelegt; (a) zweigeschossiger
Baukdrper, Keller halbgeschossig sichtbar; (b)
Mansardwalmdach, das untere DG ausgebautund
durch groBe Fenster belichtet; (c) die Fassaden
des Eckgebaudes mit Riemchen (nachtraglich)
verblendet; (d) die zur UhlandstraBe gelegene
Fassade zu sechs Fensterachsen angelegt, je-
weils die mitteleren Fensterachsen derzweiHaus-
einheiten durch Risalit/Altan und Dachaufbau
hervorgehoben. Auch an der Fassade zur Her-
derallee mit Risalit ausgestattet, an der Hausecke
Loggia und Freisitz.Hochrechteckige und leicht

Herderallee 5
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StraBe: Die KlinikstraBe (ehemals Céacilien-
straBe und LudendorffstraB3e)

Name: Ihre Bezeichnung deutet auf die beiden an
ihr gelegenen Krankenhauser hin. Sie stellt eine
Verbindung von Bochums Innenstadt nach Norden
(Grumme) dar.

Geschichte der Bebauung: Vor 1910 war die

ehemalige CacilienstraBe nicht vorhanden. Wie
die GrudrunstraBe entstand sie mit Fertigstellung

Lageplan

der Stadtparkerweiterung. Im Planvon 1910/14 ist
sie als geplante StraBe enthalten und bis 1924 auf
ganzer Lange ausgebaut.

Raumcharakter: "Ostbegrenzung des Stadtparks.
Auftakt im Siden durch die Martin-Luther-Kirche
(...). Weitergegen Norden in Hohe des St.Josephs-
Krankenhauses als reine Waldallee gestaltet.”(Q.:
Mummenhoff)

StraBenverlauf: Nérdlich der GudrunstraBe ist
die Fahrbahn asphaltiert, sid-
lich ist sie auf ganzer Lange
bis zur KurfirstenstraBe mit
kleinem Kopfsteinpflasteraus-
gelegt. thr Verlaufist-in leicht
bewegtem Gelande-von Nord
nach Sud leicht gebogen.

StraBenbreiten: W — O: V-,
G4m,S10m, G6m, V-

StraBeninventar: Der Geh-
steig auf der Parkseite be-
steht teils aus einer wasser-
gebundenen Decke, teils aus
der gebietstypischen Kombi-
nation von Betonsteinplatten
und Kleinpflaster.

Einzelbauten: Bauzeit, Pra-
dikat und Zustand

KlinikstraBe 51

Bauzeit: zwischen 1930 und
1935

Pradikat: denkmalschutz-
wirdig.

"Einzeln liegende Baugruppe
aus mittlerem Giebelhaus und
verschieden gestalteten ein-
geschossigen Fligelbauten.
Vor dem Giebel ein halbrun-
der Erkerturm.” (Q.: Mum-
menhoff).

Das Gebaude (heute: "Cafe
zum Tierpark") ist ein inte-
graler Teil der Stadtparkan-
lage und durch seine Lage als
raumabschlieBender Bau-
kérperder zum Bismarckturm
fGhrenden Wegeachse. Ne-
ben seiner baugeschicht-
lichen Bedeutung auch in ho-
hem MaBe schitzenswert im
Zusammenhang mit der
randpragenden Raumstruktur
des Stadtparks.

Historische Werte
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KlinikstraBe 60

Bauzeit: um 1925.

Pradikat: denkmalschutzwiirdig.
"Mehrfamilienhaus in geschickter Eckgruppierung.
Zweitliigelbau mit eingestelltem runden Treppen-
turm. Putzbau mit Walm- bzw. Giebeldach. Spar-
same Gliederung.” (Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossiger Eckbaukérper, im
Zusammenhang mitdem Gebaude GudrunstraBe
Nr. 29 als zweifligelige Anlage ausgebildet. Keller
1/3geschossig sichtbar; (b) Kombination von
Walmdach (KlinkstraBe Nr. 60) und Satteldach

(GudrunstraBe Nr. 29); (c) der Baukérper allseitig
verputztund (d) schlichtgestaltet, Gliederung durch
Gesimse, stellenweise Ritzputz feststellbar, ver-
einzelt Ornamente. Eckbetonung durch den Turm
im rechteckigen Winkel beider Fligel sowie durch
eine flache Auslucht an der zur StraBenkreuzung
gelegenen Hausecke GudrunstraBe Nr. 29. Ins-
besondere durch den Einbau neuer Fenster und
einer Turm-Eingangstir nachteilig verandert. Je-
doch immer noch ein stadtebaulich bedeutender
Baukorper an der ndrdlichen Grenze des Denk-
malbereichs.
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StraBe: Die KurfurstenstraBe

Name: An welchen Kurfursten der StraBenname
erinnern soll, ist nicht bekannt.

Geschichte der Bebauung: StraBBe offensichtlich
erst nach 1895 festgesetzt, da im Plan der 1.
Parkerweiterung noch nicht vorhanden. Bis 1905
nur an der Ecke zur BergstraBe sparlich bebaut,
bis 1910 bis zur BurggrafenstraBe. Der Bebau-
ungsplan von 1910/14 sah im 8stlichen Abschnitt
eine (nicht verwirklichte) beidseitige Randbebau-
ung vor.

Historische Werte

StraBenverlauf: Sie verbindet die BergstraBe
(Hauptkreuzung BergstraBe, KortumstraBe, Kur-
fUrstenstraBe) mitder KlinikstraBe und steigt nach
Osten hin merklich an.

Diese, vom ehemaligen Haupteingang geradiinig
vom Haupteingang des Stadtparks (an der Ecke
KurflrstenstraBe/BergstraBe) nach Osten gerich-
tete StraBe verflgt Uiber reichen Baumbestand auf
beiden Seiten und begrenzt als Allee den Stadt-
park.

StraBenbreiten: N—=-S: V-G 25m,S 7m, G4
m, V 2,5-4 m.

StraBeninventar: Friher
komplettgepflastert, prasen-
tiert sie sich heute mit einer
durchgehenden bituming-
sen Deckschicht auf dem
alten Kopfsteinpflaster. Die
zwischen den Baumen vor-
handenen Parkstreifen sind
ebenfalls gepflastert. Die
Gehsteige weisen das (wohil
tir das Stadtparkviertel) Gib-
liche Muster aus Betonplat-
ten mit seitlichen Bischofs-
mitzenundbeidseitigen Ein-
fassungen aus Kleinpflaster
auf.

Die villenartigen Bauten der
Sldseite bilden die Raum-
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kante des Stadtparks und sind in hohem MaRe
stadtbildpragend.

Nicht Teil des schltzenswerten Erscheinungsbil-
des sind folgende Bauten: das neue Eckhaus Nr.
8.

Einzelbauten: Bauzeit, Pradikat und Zustand

KurfarstenstraBe 2

Bauzeit: bezeichnet 1905
Pradikat: denkmalschutzwiirdig.
"Bewegt gestalteter Baukdrper mit Stuckfassaden
unter gegliedertern Walmdach. Eckbetonung durch
Erkerturm. Links zuriickspringende Balkonachse
unter Giebel. Sparsame Gesims- und Faschen-
gliederung mit gotisierendem Einschlag. Zusam-
menbau mit Nr.4.” (Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossig mit hohen Keller-
sockel; (b) differenzierte Dachgestaltung mit Walm-
und Satteldachformen; (¢) Gebaude allseitig ver-
putzter Kellersockel mit Quaderputz; (d) iberdem
polygonalen Altan die zurlckspringende Fenster-
achse unter Zwerchgiebel, rechts Eckerker 1.0G-
DG mit Glockendach, darunter zwei flache Fen-
stererkeram Eck im EG, Stockwerk- und Fenster-
bankgesimse; z.T.hochrechteckige, z.T.segment-
bogige und teilweise rundbogige Fensterdffnun-
gen, gerahmt von Putzverzierungen; Hausturlai-
bung des seitlichen Portals mit Schmuckwerk,
unter dem SchluBstein die Inschrift "Anno 1905".
Haustir, Eingangstreppe und Fenster erneuert.
Spathistoristische Architektur, vielansichtig ange-
legt, der neugotische EinfluB vor allem an der
Gestaltung des Zwerchgiebels erkennbar sowie
an der MaBwerkbrustung des darunterlie-
genden Altans.

KurflrstenstraBe 4

Bauzeit: zwischen 1905 und 1915.
Pradikat: Baudenkmal

"Haus mitvariierter Gruppengliederung. Putz,
Werkstein und Fachwerk (Im Giebel). Sehr
ansprechende Ecklésung. Schmuckmotive
des Reformstils.” (Q.: Mummenhoff).
Zustand: (a) dreigeschossiges Eckhaus, das
EG als SockelgeschoB durch méchtige rusti-
zierte Natursteinquader betont; (b) Sattel-
dach, Hauptdach giebelstandig zur Kurfir-
stenstraBe, ein weiterer Giebel zu Markgra-
fenstraBe orientiert, beide Giebel mit FuB-
walmdach und Biberschwanzdeckung sowie
leicht vorkragendes Fachwerk in der oberen
Giebelhalfte; (c) Gebaude uber Naturstei-
nunterbau verputzt; beide Fassaden vielge- ;
staltig angelegt bei asymmetrischer Konzep-
tion; (d) rechts an der Hauptgiebelseite ein
zweigeschossiger Altan auf segmentbogigem
GrundriB, ebenfalls in Naturstein ausgefihrt

und mit Ziergittern an den Fenstern. Im 2. OG links
ein kleiner Eckerker, duBerst raummarkierend

links 2.0G Rund-/Eckerker farblich betont. Gie-
belfenster mitBlendl&den. Qualitatvolle Vorgarten-
einfassung aus Natursteinmauerwerk, Pfeilern und
Holzgitterzaunen, Oberflachenverlauf der Einfrie-
dung durch abgetreppte Ausbildung der Topogra-
phie folgend.

KurflrstenstraBe 2

KurfurstenstraBe 4
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KurfUrstenstraBe 8

KurfUrstenstraBe 10

KurflrstenstraBe 4a (Garage, heute Biiro)
Bauzeit: zwischen 1905 und 1915; nach Karte
1914,

Pradikat: Baudenkmal

"Zugang von der MarkgrafenstraBe. Lage im Gar-
ten. Eingeschossig mit ausgebautem Mansard-
dach. Zu Nr. 4 gehérig.” (Q.: Mummenhoff).

KurflirstenstraBBe 8

Bauzeit: zwischen 1905 und 1915.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
"Stuckfassaden. Eckbetonung durch groBen
Runderker. Gekurvies Dach. Sparsame Neoba-
rockgliederungen. Moderne Verénderungen. (Zu-
sammenbau mit Nr.6)" (Q.: Mummenhoff).
Zustand: (a) zweigeschossig mit hohem Keller-
sockel; (b) bewegte Dachausbildung durch Auf-
bauten und das leicht gewodlbte Mansarddach,
verschiefert, Hausecke betont durch runden Vor-
bau, im Dach durch eine Zwerchhaus abgeschlos-
sen, rechts daneben eine Tonnengaube; (c) Fas-
sade verputzt; (d) Fenstergesims, hochrechtecki-
ge Fensterformate, im Zwerchhaus korbbogig,
dreigeteiltes Fenster; stattlicher spathistoristischer
Baukorper mit reicher Gliederung durch: Gesim-
se, Pilaster, Saulen, Zahnschnittfries, Bandrusti-
ka, Festons, Muschein, Fenstereinfassungen und
Fensterverdachungen. Rechts nachtragliche ein-
gebaute Garage im Haus.

Kurflrstenstraie 10

Bauzeit: 1908

Pradikat: Baudenkmal.

"Putzbau unter Mansarddach. Giebelvorlage
rechts, links eine Balkonachse. Geschweifter
Giebel mit Kartuschenfeld. Zuriickhaltende neo-
barocke Schmuckelemente.” (Q.: Mummenhoff).
Zustand: (a) zweigeschossig mit sichtbarem Kel-
lersockel; (b) Mansarddach, giebelstandig; (c)
Gebaude verputzt, Kellersockel mit Bandrustika;
(d) rechts zweigeschossige reich gegliederte Aus-
lucht mitabgerundeten Ecken; links segmentbogi-
ger Altan mit Balusterbriistung und pilasterge-
rahmter Loggia unter Flachbogen auf ebenfalls
segmentbogigem GrundriB. Der Giebel aufwendig
gestaltet durch: Pilaster, Saulen, Gesimse, eckig
ausgebildeten Voluten und Zahnschnittfries am
Ortgang der Giebelspitze. In der Giebelspitze ein
Dreiecksfeld mit Festons und Muschelzier. Spat-
historistische Architektur mit leichten Jugendstil-
anklangen, weitgehend original erhalten. Auch die
seitliche Haustlr samt Vordach original, Glas des
Vordaches offensichtlich erneuert.

KurflirstenstraBe 12

Bauzeit: zwischen 1905-1910.

Pradikat: Baudenkmal.

"Bewegtgegliederter Putzbau unter Mansarddach.
Kréftiger Erkerturm. Nebengiebel an der Burggra-
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fenstraBe. In der Hauptfront Balkonachse. Orna-
mentik frithbarocker Art hauptsédchlich um Tiiren
und Fenster, dazu einige Kartuschen. Wirkungs-
volle Ecklage.” (Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossiges Eckhaus, Keller
halbgeschossig sichtbar; (b) Mansarddach, Na-
turschiefer, Gaube in Holz, teilweise verschiefert;
(c) aufwendig gegliederter historistischer Baukor-
per unter JugendstileinfluB, Putzfassade mit qua-
litatsvollen Ornamenten; (d) polygonaler Eckrisalit,
zweigeschossig mit verschiefertem Turmhelm;
Fensterlaibungen mit Schmuckwerk; Kellersockel
durch Gesims abgeschlossen; Erker im 1.0G,
auch hier die Balustrade mit Ornamenten verziert;
Fassade zur BurggrafenstraBe links mit Risalit mit
Zwerchgiebel, mittig groBe Gaube mit flachem
Giebeldreieck, dieses Motiv auch an der zur Kur-
firstenstraBe gelegenen Fassade im EG rechts;
Belebung durch unterschiedliche Fensterformate
und FenstergroBen, meist hochrechteckig, teil-
weise auch korbbogige Abschliisse;einige Fenster
und auch die Haustir original.

KurflrstenstraBe 16
Bauzeit: zwischen 1910 und 1920, nach Karte
zwischen 1906 und 1914.

Pradikat: denkmalschutzw(irdig.
"Eingeschossiger blockartiger Bau unter steilem
(Mansard-)Walmdach. Werksteinsockel und put-
zwénde. Seitlicher Zwillingsgiebel. Starke Moder-
nisierungen (nach Kriegsschaden?).” (Q.: Mum-
menhoff).

Zustand: (a) eingeschossiges Wohnhaus mit ho-
hem Kellersockel; (b) Mansard-Walmdach, mit
der Schmalseite zur KurflirstenstraBe orientiert;
(c) Kellersockel aus rusti-
zierten Natursteinen, an-
sonsten allseitig verputzt,
Dominanz horizontaler
Gliederungen, insbeson-
dere durch das vorkragen-
de Dach, Kontrast durch
den Doppelgiebel an der
westlich gelegenen Ein-
gangsseite; hochrechtecki-
ge Fensterformate, links
neben dem Doppelgiebel
einneuesquerrechteckiges
Fenster, nicht zu den Pro-
portionen des Hauses pas-
send. Fenster erneuert.
Préagend auch die hohe
Gartenmauer entlang der
Kurfursten- und Burggra-
fenstrafBe.

KurflirstenstraBe 18

Bauzeit: zwischen 1920 und 1925.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz

"In dem unbebauten Gartengrundstiick ein neo-
klassizistischer Pavillon mit dorischem Portikus
nach Siden. Rundbogenfenster, Walmdach."(Q.:
Mummenhoff).

Zustand: (a) eingeschossiges, kleines Gartenhaus,
von der StraBe weit zurlickgelegen, jedoch gut
sichtbar (b) Walmdach, Naturschiefer; (c) Bau-

KurflrstenstraBe 12
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kdrper allseitig verputzt; (d) Rundbogenfenster mit
feiner Sprossenteilung und griinen Holzladen;
Eingang mit Sdulen betont; Grundstiick von hoher
Mauer eingefaft.

KurflrstenstraBe 20

Bauzeit: um 1925 bis 1930.

Pradikat: Baudenkmal.

"Kubischer Hauskdrper unter Mansarddach. Sym-
metrische Front mit zwei polygonalen Eckerkern.

KurfdrstenstraBe 18

KurfUrstenstraBe 20

Blocksteinsockel, sonst glatte Putzwénde. Hori-
zontalgliederung durch Simse und Rustikastrei-
fen. Schmuck (Kleinkartuschen und Gitter) in
expressionistischen Formen. Dachfenstergruppen.
Moderne Verédnderungen.” (Q.: Mummenhoff).
Zustand: (a) zweigeschossig, Keller halbgeschos-
sig sichtbar; (b) Mansard-Walmdach mit der
Schmalseite zur StraBe orientiert (wie Nr. 16),
Naturschiefer, breitgelagerte Gaube mit drei Fen-
stern; (c) Massivbau mit symmetrische Fassade;
(d) der hohe Kellersockel ebenso wie die Vorgar-
tenmaueraus rustiziertem Griinsandstein, EG und
OG allseitig verputzt und durch feine Gesimse
zuruckhaltend gegliedert, zwei Fensterachsen
zwischen polygonalen Eckrisaliten, Ornamentik
der Eckrisalite expressionistisch beeinfluBt, eben-
so die vorhandenen Gitter der Kellerfenster und
das Bristungsgitter des mittig angeordneten Al-
tans niedrigen Fenstergitter im 1. OG. Die hoch-
rechteckigen Fenster ohne Gliederungen erneu-
ert. An der rechten Langsseite ein flachgedeckter
Eingangsvorbau.

KurflrstenstraBe 22

Bauzeit: zwischen 1910 und 1920, nach Karte
zwischen 1906 und 1914.

Préadikat: Baudenkmal.

"Verputztes Haus unter Mansarddach. Zweiachsi-
ge Front mit Balkon links. Zurlickliegender Ein-
gangs- und Treppenhausteil. Wandgliederung
durch vertiefte Felder mit rahmenden Schmuck-
stdben. Breite Kartusche im Balkongeldnder.
Spéter Reformstil.” (Q.: Mummenhoff).

Zustand: zweigeschossig, Keller halbgeschossig
sichtbar; (b) Mansard-Walmdach mit der Schmal-
seite zur StraBe orientiert, Naturschiefer, zwei
symmetrisch angeordnete Dachgauben; (c) Fas-
sade allseitig verputzt, Kellersockel mit feiner
Wandrustika; (d) Fassade durch Altan auf seg-
mentbogigem GrundriB und darliberliegener Log-
gia (linke Fassadenhéalfte) und ornamentierte
Putzstreifen in zwei Felder aufgeteilt, dadurch
Betonung der Vertikalen, kontrastierend zu den
Gesimsen und dem vorkragenden Dach. Hoch-
rechteckige Fensterformate; Eingang seitlich.
Schlichte verputzte Vorgartenmauer, rechts durch
Garageneinbau unterbrochen.

KurflirstenstraBe 24

Bauzeit: 1913 (fehlt in der Karte von 1914).
Pradikat: Baudenkmal.

"Stattlicher breiter Hauskubus unter Mansarddach.
Wenig gegliederte Putzfronten. Formkonzentra-
tion auf die achsiale Eingangsloggia mit Balkon.
Unter der Loggia ein Doppeleingang. Relieftym-
panon mit Darstellung eines Bauernhofs. Breite
Freitreppe und zur Komposition gehdrige Vorgar-
tenmauer. Dach nach Kriegsschaden in alter Form
erneuert.” (Q.: Mummenhoff).
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Zustand: (a) zweigeschossig, Keller halbgeschos-
sig sichtbar; (b) Mansard-Walmdach mit der
lLangsseite zur StraBe orientiert, Naturschiefer.
Symmetrisch angeordnete, auf die sechs Fenste-
rachsenbezogene Gauben. (c) Fassade verputzt,
Kellersockel, Vorgartenmauer und die Einfassung
der zwolfstufigen Eingangstreppe in rustiziertem
Werkstein; (d) Fassade streng symmetrisch ange-
legt, aufder Mittelachse die qualitatsvoll gestaltete
Eingangshalle auf kannelierten Natursteinsiulen
mit Basis und Kapitell; Stockwerkgesims UG/EG
und die Fensterlaibungen in Sandstein; hoch-
rechteckige Fensterformate: Kreuzform mit Spros-
sen und Fenstergitter original; Dachansatz Uber
Gesims auskragend; Garage in Keller nachtrag-
lich (?) gebrochen; Grundstickseinfassungin Na-
turstein, am Eingang Zierkugel auf Sockel, Origi-
nalgitter entfernt.

KurflrstenstraBe 26

Bauzeit: um 1930

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: zweigeschossiges Eckhaus; (b) mit Sat-
teldach, traufstandig zur KurfirstenstraBe; (c)
Trauffassade zu drei Fensterachsen symmetrisch,
Eingang aufder Mittelachse mit originaler zweiflu-
geliger Haustir; (d) Eingangstreppe erneuert; das
schlicht gestaltete Gebaude allseitig verputzt.
Fenster querrechteckig und dreigeteilt, lediglich
die Giebelfenster hochrechteckig und zweigeteilt.
Raumpragender Baukorper und insoweit im Zu-
sammenhang mit der Nachbarbebauung erhal-
tenswert, ebensodie niedrige Vorgartenmauer mit
dahinterstehender Ligusterhecke.

KurfUrstenstraBe 22 KurfQrstenstraBe 24
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StraBe: Die LessingstraBe

Name: Nach Gotthold Ephraim Lessing (1729 -
1781) benannte StraBe.

Geschichte der Bebauung: Die in Nord-S{d-
Richtung verlaufende StraBe entstand in zwei
Etappen. Bis 1905 im Abschnitt Graf-Engelbert-
bis FreiligrathstraBe und nach 1910/14 die Verlan-
gerung zur MarthastraBBe. In der ersten Bauphase
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war diese StraBe lange Zeit unbebaut (bis minde-
stens 1806). Erst mit fortschreitender Siedlungs-
entwicklung setzt auch hier eine verstérkte Bauta-
tigkeit ein.

StraBenverlauf: Die LessingstraBe verbindet die
Graf-Engelbert-StraBe mit der MarthastraBBe und
verlauft weiter nach Norden. Sie ist in ihrem Ver-
lauf reizvoll gebogen und steigt nach Norden hin
leicht an.

Historische Werte
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StraBenbreiten: W —
o:v2m,G4m,S8m,
G4m,V34m.

StraBenraumcha-
rakter: Die historische
Bebauung zwischen
der Graf-Engelbert-
StraBe und der Freili-
grathstraBebestehtaus
zweigeschossigen,
meist traufstandigen
Doppelhausern mit
Sattel- oder Walmda-
chern, errichtetim Zeit-
raum zwischen 1900
und 1935. Zwischen
der Freiligrathstrae und der Herderallee in
weiten Teilen unbebaut, hier wichtig die
Hecken als Grundstickseinfassungen und
straBenraumbildende Elemente. Die Bau-
ten Nr. 50-56, zwischen Herderallee und
MarthastraBBe gelegen, freistehende Bau-
korper mit Walmdachern, gepragt durch eine
schlichte kubische Gestalt, straBenraum-
pragend auch die Vorgartenmauern.

Die Bauten Nr. 1, 3, 6/8, 10 und Nr. 20 in
ihrer Substanz nicht erhaltenswert, durch
inre Stellung jedoch raumlich bedeutsam,
auch hier das Prinzip des gliedernden Vor-
gartenstreifens beibehalten. Das Gebaude
Nr. 1 auch hinsichtlich des MaBstabs und
der Proportionen gutinden Zusammenhang
eingeflgt, ebenso hinsichtlich des Volumens
die Bauten Nr. 6/8 und 10 sowie Nr. 20.
Nicht zu den das historische StraBenbild
pragenden Gebauden zahltder Neubau Nr.
22.

S e

LessingstraBe 5 (Nr. 7 spiegelbildlich)

R

StraBeninventar: In ihrem ge-
samten Verlauf als Allee ausgebil-
det ist sie typisch fur das durch-
grinte Stadtparkviertel. Bis zur
FreiligrathstraBe besteht ihr Belag
aus altem, groBen Kopfsteinpfla-
ster, danach bis zur Marthastrafle
ist sie asphaltiert. Die Gehsteige
sind mit quadratischen Betonplat-
ten und Kleinpflaster ausgelegt,
typisch flr das Viertel die auf die
Spitze gesetzte Anordnung der
Betonplatten.

Einzelbauten: Bauzeit, Pradikat
und Zustand

LessingstraBe 5/7 :
Bauzeit: nach Karte etwa 1925-35. LessingstraBe 11
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Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.

Zustand: Doppelhaus, symmetrisch angelegt und
schlichtgestaltet; (a) zweigeschossiger Baukorper;
(b) Walmdach, Gebaude mit der Langseite zur

L53|5TroBe 4

Lessingstrabe 12

StraBe hin orientiert, pro Hauseinheit zwei breite
Gauben mitneuen Fenstern; (c) Baukorper allseitig
verputzt, Keller in Naturstein ausgefiihrt; (d) Kel-
lerfenster mit originaler Vergitterung. Fassade ge-
pragt durch 10 Fensterachsen, pro Hauseinheit
auf der mittleren Achse eine flachgedeckte Aus-
lucht. Hausecken durch flache Lisenen zuriickhal-
tend betont. Fenster erneuert, die Eingénge seit-
lichin kleinen Vorbauten angeordnet. Das schlich-
te Dachgesims deutlich auskragend.

LessingstraBe 11

Bauzeit: nach Karte zwischen 1906 und 1910
Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger Eckbaukérper, im
Zusammenhang mit Gebaude FreiligrathstraBe
Nr. 24 errichtet und wie dieses vielgestaltig an-
gelegt; (b) Mansarddachformen; (c) Gebaude all-
seitig verputzt, EG z.T. in Bandrustika ausgefihrt;
(d) die Vielansichtigkeit des Baukorpers hervor-
gerufen durch Vor- und Rickspriinge, Zwerch-
h&auser und unterschiedlicher Fensterformen und
-Formate. Im EG an der Hausecke eine 5/8ge-
schlossene Auslucht, deren Dach mit Biberschwan-
zen gedeckt ist. Hier kleine schmale hochrecht-
eckige Wandbéffnungen, die Fenster ansonsten
groBenteils erneuert. Haustur original, in den ty-
pischen Formender Zeitum 1910. Fassade gepragt
durch spathistoristische Ornamentik unter Jugend-

LessingstraBe 14
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stileinfluB. Wichtig fur die Wirkung im StraBen-
raum auch die Einfassungsmauer des Grund-
stiicks.

LessingstraBe 4

Bauzeit: ca. 1925-30

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: im Zusammenhang mit Graf-Engelbert-
StraBe Nr. 24 bebaut, siehe Beschreibung dort.

LessingstrafBe 12

Bauzeit: zwischen 1905 und 1910.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz
"Wohnhaus mit symmetrischer StraBenfront. Mit-
telauslucht unter Zwerchgiebel. Stuckverzierun-
gen mit spéten Motiven des Jugendstils.” (Q.:
Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossiger Baukorper, Keller
2/3geschossigsichtbar; (b) Walmdach, Mittelrisalit
der vierachsigen symmetrischen Fassade mit
Zwerchhaus abgeschlossen; (c) Geb&ude allseitig
verputzt, Kellersockel und die Pilasterpostamente
des Risalits mit schwach ausgebildetem Ritzputz.
Z.T.aufwenige Ornamente, typisch furdie vom Ju-
gendstil beeinfluBten Fassaden:die Betonung der
Vertikalen. Hochrechteckige Fensterdffnungen.
Fenster erneuert. An der linken Gebaudeseite der
Hauseingang, die einfach gestaltete Haustur origi-
nal.

LessingstraBe 14
Bauzeit: nach Karte etwa 1925-35.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukoérper auf
hochaufragendem Keller; (b) Kopfwalmdach, Ge-
baude mit der Langsseite zur StrafBe hin orientiert.
Links eine (erneuerte/neue ?)
Dachgaube mit groem Fen-
ster, Gaube mit Kunstschiefer
verkleidet; (¢) Baukorper all-
seitig verputzt; (d) deran Nr. 16
angebaute Baukdrper links mit
flachgedecktem Risalit. Zu-
rickhaltende Gliederung durch

metrisch ausgebildet, auf der Mittelachse ein zwei-
geschossiger flachgedeckte Erker, durch Gesimse
in Abschnitte gegliedert. Das obere DG leicht vor-
kragend Uber imitiertem Schwellbalken, die Ge-
staltung der Giebelspitze Abstraktion eines ver-
putzten Fachwerkgiebels. Zur FreiligrathstraBe im
EG ein ehemaliges Lebensmittelgeschaft, hier an
der Traufseite ebenfalls ein zweigeschossiger Er-

Gesimse. Haus modernisiert
unddie leichthochrechteckigen
Fenster ohne Teilung erneuert.

LessingstraBe 16
Bauzeit: nach Karte etwa 1925-

35.
Pradikat: erhaltenswerte
Bausubstanz.

Zustand: (a) dreigeschossiger
Eckbaukorper; (b) Satteldach,
giebelstandig zur Lessingstrale
orientiert; (c) Baukdrper allseitig
verputzt, z.T. in geriffelter Aus-
fihrung. Giebelfassade sym-

LessingstraBe 50
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ker. Das Traufgesims umd die Hausecke verkropft.
R&aumlich bedeutender Eckbaukorper.

LessingstraBe 50

Bauzeit: offensichtlichinden 30erJahren errichtet
(Datierung Uberprifen).

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger freistehender Bau-
korper; (b) Walmdach; (c) allseitig verputzt; (d)
Fassade zu vier Fensterachsen angelegt. Achsen
asymmetrisch angeordnet. Leicht auBermittig die
Hauseingangsachse mit segmentbogiger Haustr,
schmaler segmentbogiger Balkontir und kreis-
rundem Fensterim oberen Treppenhaus, welches
die Traufgesimslinie Gbersteigt. Links vom Eingang
im EG und 1.0G zwei kleine Fenster mit rauten-
formigen Gittern; Fenster der duBeren Achsen
leicht hochrechteckig und ohne Gliederung er-
neuert, im OG Blendladen erhalten. Grundstlck
durch Natursteinmauer eingefaft.

LessingstraBe 52/54/56

Bauzeit: offensichtlich in den 30er Jahren errich-
tet.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.

LessingstraBe 56

Zustand: (a) drei zweigeschossige freistehende
Baukdrpervoneinheitlicher Erscheinung; (b) Walm-
dacher, Gebaude mit der Schmalseite zur StraBe
hin orientiert.; (c) Baukorper allseitig verputzt; (d)
schlichte kubische Gestalt, Fassaden ohne Or-
namente, zu zwei Fensterachsen symmetrisch
angelegt. Fenster der drei Bauten erneuert, Nr. 56
mit erhaltenen Blendladen aus Blech. Hausein-
gange seitlich. Im Zusammenhang mit Nr. 50
auBerstraumwirksam hierander AuBenkurve des
geschwungen verlaufenden Abschnitts der Les-
singstraBe. Pragend fir die Raumstruktur auch
die Vorgartenmauern.
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StraBe: Die Lorenz-Rebbert-Allee

Name: Lorenz Rebbert (1854-1923), Chormeister
und Komponist, Pionier des Mannerchorwesens.

Geschichte der Bebauung: Im Plan von 1905 ist
diese StraBe nicht enthalten, erste Angaben fin-
den sich erst ab 1906, wo sie als geplante StraBe
auf dem ehemaligen Ziegeleigelande Mummen-
hoff eingezeichnet ist. Ab 1910/14 ist sie in den
Planen verzeichnet und bis 1924 ausgebaut.

StraBenverlauf: Breiter StraBenraum mit schma-
ler Fahrbahn, beidseitig mitgroBen, &uBerst raum-
pragenden Kastanienbdumen bestanden. Die
kurze und geradlinige StraBe dient der Siid-Nord-
Verbindung der ZeppelinstraBe mit der Kurfir-
stenstraBBe und der ErschlieBung der Hildegard-
schule und der Wohnbebauung. Die Lorenz-Reb-
bert-Allee begrenzt den Denkmalbereich im Ost-
en.

StraBenbreiten: W—-0:V4m, G25m,S5m,
G4m,V-.

StraBeninventar und Raumcharakter: Die
Parkstande, gelegen zwischen der Fahrbahn und
den Gehwegen, sind in Kopfsteinpflaster ausge-
fahrt . Die Gehwege haben quadratische, auf die
Spitze gesetzte Betonplatten, seitlich gerahmtvon
Bischofsmuitzen. Beiderseits der Betonplatten lie-
gen Streifen aus Kleinpflaster. Zwischen Gehweg
und Fahrbahn verbindender Grunstreifen an den
Baumstandorten.

.
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Fur den Charakter des StraBenbildes bedeutsam
sind die Vorgartenmauern, z.T. aus Naturstein,
2.T. verputzt, dahinter Ligusterhecken.

Das schitzenswerte Erscheinungsbild wird ge-
pragt durch freistehende Einzelbauten, zweige-
schossig, die Eckbaukdrper giebelstandig, der
eingebaute Baukdrper Nr. 3 traufstandig zur Allee.
Schitzenswert auch die Sichtbeziehung von der
StraBe zum Stadtpark.

Einzelbauten: Baujahr, Pradikat und Zustand

Lorenz-Rebbert-Allee 1
Bauzeit: zwischen 1930 und 1935.
Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
"Steiles verputztes Giebelhaus mit Werksteiner-
ker (Auslucht!). Einzelne Eckquader. Moderner
Umbau.” (Q.: Mummenhoff).
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukorper, Kel-
lergeschoB aufragend sichtbar; (b) steiles Sattel-
dach, giebelstandig, seitlich beidseitig Gauben;
(c) Gebaude allseitig verputzt, Fassade insgesamt
asymmetrisch ausgebildet, das Giebeldreieck je-
doch symmetrisch, hier in der Giebelspitze ein
kreisformiges Fenster; (d) Verwendung von Werk-
stein fur: Kellersockel, Tiir- und Fenstereinfassun-
gen, Eckquaderung (unregelmaBig ausgebildet),
karniesformig profiliertes Ortganggesims sowie
der Altan an der Giebelfassade links; Fenster
hochrechteckig aus gebildet, der seitliche Ein-
gang rundbogig. Fenster ohne Gliederung erneu-
ert. Auf dem Altan Bristung aus Eisengitter und
Natursteinwangen; Garage im Keller; Grundstiick
mit Natursteinmauer und dahinter liegender
Ligusterhecke eingefaft.

Baukdrper durch Ecklage und insbesondere
seine markante Giebelgestalt von raummar-
kierender Bedeutung.

Lorenz-Rebbert-Allee 3

Bauzeit: zwischen 1930 und 1935.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
"Giebelhaus in Traufstellung. Symmetrische
Putzfront mit diagonal eingeschobenen Ek-
kerkern (Ausluchten !). Stark umgebaut (nach
Kriegsschaden?).” (Q.: Mummenhoff).
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukorper mit
(b) Satteldach, traufstandig zur StraBe orien-
tiert; (c) Gebaude allseitig verputzt; (d) in der
Fassade und auch in den Ausluchten hohe,
segmentbogige Wandéffnungen, an der Ge-
baudeseite auch rechteckige Fensteroffnun-
gen. Fenster jedoch ohne Gliederung erneu-
ert, auchdie Haustiiren neu. Drei OG-Fenster
der Fassade mit Blendladen. Verputzte Vor-
gartenmauer mitdahinter stehender Liguster-
hecke.
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StraBe: Die MarkgrafenstraBe:

Name: Die Benennung der StraBe zu Ehren alter
Bochumer Mark- oder Burggrafen ist denkbar, je-
doch nirgendwo nachgewiesen.

Geschichte der Bebauung: Im Plan von 1905 ist
diese StraBe nicht enthalten, erste Angaben fin-
den sich erst ab 1906, wo sie als geplante StraBe
auf dem ehemaligen Ziegeleigelande Mummen-
hoff festgesetzt ist. Ab 1910 taucht sie in den
Planen als StraBe auf und ist bis 1914 ausgebaut.

StraBenverlauf: Sie ist in
ihrem kurzen Nord-Sid-
Verlauf recht schmal und
dient nur der ErschlieBung
der Wohngebiete sudlich
des Stadtparks. Sie verbin-
det die Kurfirsten- und die
ZeppelinstraBe.

StraBenbreiten: W— O:V
4m,G2m,Grin2 m,S5
m,Grin2m, G2 m,V4 m.

StraBeninventar und
Raumcharakter: Breite
StraBe mit schmaler Fahr-
bahn und beidseitigem
Grinstreifen zwischen Fahr-
bahnund Gehwegen.Inden
Grunstreifen regelmasig
Birken gepflanzt, duBerst
strafBenraumwirksam. Pragend auchdie Vorgarten,
teils durch Mauern, teils durch Hecken von der
StraBe getrennt. Die Gehwege sind in quadrati-
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schen, auf die Spitze gestellten Betonplatten mit
Bischofsmitzen undbeidseitigen Streifen aus Na-
tursteinpflaster ausgefihrt.

Schitzenswert auch die Sichtbeziehung von der
StraBe in den ndrdlich angrenzenden Stadtpark.

Das historische Erscheinungsbild der StraBenrau-
mes wird gepragt durch zweigeschossige, frei-
stehende Baukdrper mit unterschiedlichen Dach-
formen und unterschiedlicher Gestaltung. Nicht
zumschitzenswerten historischen Erscheinungs-

StraBenbild

MarkgrafenstralBe 5
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bild zahlt das Eckhaus KurflrstenstraBe Nr. 6/
Markgrafenstra3e, das Doppelhaus Nr. 1/3 sowie
das Haus Nr. 2; wichtig jedoch bei allen drei
Gebauden ihre Stellung in einheitlicher Bauflucht
sowie die Vorgartenzone als integraler Teil des
StraBenraumes.

Haus Nr. 4, inden 50er Jahren errichtet, ist inden
Zusammenhang der alteren Bausubstanz harmo-
nisch eingeflgt hinsichtlich Gebaudestellung,
Volumen, Proportionen sowie der spannungsvoll
gegliederten Fassade und z&hlt insoweit zum
schutzenswerten Erscheinungsbild der StraBe.

Einzelbauten: Baujahr, Pradikat und Zustand:

MarkgrafenstraBe 5

Bauzeit: bezeichnet 1910

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossig mit hohem Keller-
sockel, (b) vielgliedriges Krippelwalmdach, gie-
belstandig; (c) Gebaude allseitig verputzt; (d)
vielansichtig gestalteter Baukdrper durch Risalite,
halbrunde Auslucht, seitlichen Eingangsvorbau,
unterschiedliche Fensterformate und Fensterfor-
men, Kellersockel mitWerksteinen verkleidet, dar-
uber bis zur Fensterbanklinie des EG Quaderputz;
Erker im 1.0G auf dreiseitigem (trapezférmigen)
Grundrif3 leicht vorkragend, im unteren Teil ver-
schiefert. Haustlr und die Fenster der linken
Hausseite original, sonst erneuert. Giebeltrapez
verschiefert; linke Geb&dudehalfte leicht vor-
springend.

MarkgrafenstraBe 7

MarkgrafenstraBe 7

Bauzeit: um 1925-1930 (Baualter wegen Wand-
begrinung schwer feststellbar)

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossig, hoher Kellersockel),
markantes Eckgebaude an der Einmiindung zur
ZeppelinstraBe (b) Walmdach, Schmalseite zur
MarkgrafenstraBe orientiert, mit einheitlichen
Gauben in Naturschiefer. Gaubenfenster mit
Blendladen; (c) Gebaude allseitig verputzt und mit
wildem Wein begrint; Keller ockerfarben abge-
setzt; (d) 1.0G Blendl&den aus Holz; Gurtgesimse
(?); EG Fenster mit Rolladen (nachtraglich ein-
gebaut); zur ZeppelinstraBe eingeschossiger
Rundaltan mit aufsitzender Bristungsmauer:;
Grundstlckseinfassung mit originaler Werkstein-
mauer und qualitatvollen Eisengittern, in hohem
MaBe straBenraumprigend.
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StraBe: Die MarthastraBe:

Name: Bedeutung des StraBennamens z.Zt. un-
klar.

Geschichte der Bebauung: Die MarthastraBe,
im Plan von 1905 ausgewiesen, durch véllig un-
bebautes Gebiet verlaufend. Auch im Plan von
1910/14 ist sie noch weitgehend unbebaut.

StraBenverlauf: Die Marthastraf3e bildet zusam-
men mit der GudrunstraBe den nérdlichen Ab-
schluBB des Denkmalbereichs "Stadtparkviertel".
Sieist als Allee mit Kopfsteinpflaster gestaltet und
steigt nach Osten hin an. Im westlichen Abschnitt
zwischen Lessing- und UhlandstraBBe leicht ge-
bogen und dann geradlinig zur BergstraBe ver-
laufend.

StraBenbreiten: N—=S:V2m,G3-4m,S7-8m,
G2-3m,V3m.

StraBenraumcharakter: Zwei- bis dreigeschos-
sige, trauf- und giebelstandige Einzel- und
Doppelh&user sowie die Hausgruppe Nr. 12/14/
16, etwa zwischen 19807 und 1930 errichtet. Auch

in dieser StraBe die fiir das Stadtparkviertel typi-
sche Ausbildung der Vorgartenzone. Schiitzens-
wert die Sichtbeziehung von der MarthastraBe
Uber die BergstraBe zum Stadtpark.

Die Hauser Nr. 8, 17, 19 und Nr. 21 in ihrer Sub-
stanz nichterhaltenswert, jedoch hinsichtlich ihrer
Lage und ihrer Vorgartenzone fir die raumliche
Wirkung des StraBenbildes pragend.

Einzelbauten: Bauzeit, Pradikat und Zustand

Marthastrafe 3

Bauzeit: 1910 (?)

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
"Wohnhaus mit Giebelvorlage links. Schlichte
Putzfront mit sparsamer Dekoration im Reformstil.
Giebeldreieck verdndert.” (Q.: Mummenhoff).
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukorper an der
Einmundung der MarthastraBe in die BergstraBe;
(b) Satteldach- und Walmdachformen, rechts eine
neue Gaube, mit Kunstschiefer verkleidet; (c) all-
seitig verputzt; (d) Baukdrperdurch Vor- und Riick-
springe, Zwerchgiebel und achteckigem Eck-
tirmchen vielgestaltig angelegt. Vor dem leichten
Giebelrisalit eine Auslucht auf polygonalem
Grundri3; (d) Fassade asym-
metrisch ausgebildet und durch
Ornamente und feingliedrige
Fensterbelebt. Inden Ornamen-
ten der JugendstileinfluB noch
deutlich spurbar. Hochrechtek-
kige zweifligelige Fenster, im
OGdeszurlckliegenden Fassa-
denteils links eine korbbogige
dreigeteilte Fensterdffnung. Alle
Oberlichter durch Sprossen
kleinteilig gegliedert. Das domi-
nante Giebeldreieck geglattet.
Im Treppenhausfenster an der
rechten Gebaudeseite die Jah-
reszahl 1910 (= Bauzeit ?). Vor-
gartenmauer samtGitterund Tor
original, ebenso die Gitter der
Kellerfenster.

MarthastraBe 5

Bauzeit: um 1907

Pradikat: erhaltenswerte Bau-
substanz.

"Doppelhaus in sehr eigenartig
verschiedener Gestaltung, be-
sonders bei den auBen liegen
Giebelvorlagen spulrbar. Putz-
fronten mit Dekor im spéten
Jugendstil. Das Haus Nr.7 ist
1907 datiert. Etwas zu glatte
neuzeitliche Wiederherstel-
lung.” (Q.: Mummenhoff).
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Doppelhaushélfte. Zustand: (a) zweigeschossiger
Baukorper, im Zusammenhang mit Nr. 7 errichtet,
Keller halbgeschossig sichtbar; (b) Satteldach-
und Walmdachformen, traufstandig mit Zwerch-
giebel Uber Risalit; (c) allseitig verputzt; (d) links
der Risalit, der aufsitzende Zwerchgiebel aus-
drucksstark geteiltin Walm- und Satteldach. Durch
unterschiedliche Fensterformen und -formate
vielgestaltig und durch Vor- und Rickspringe
auch vielansichtig angelegt. Haus modernisiert
und stellenweise geglattet.

MarthastraBe 7

Bauzeit: bezeichnet 1907.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Doppelhaushalfte. Zustand: (a) zweigeschossiger
Baukorper, Keller halbgeschossig sichtbar; (b)
Satteldachformen, Gebaude traufstandig zur
StraBe hin orientiert, rechts ein Zwerchhaus iiber
Risalitundvorgelagerter Ausluchtauf polygonalem
GrundriB; (c) allseitig verputzt; (d) wie bei Nr. 5
eine lebendige Baukdrpergestaltung, hierbeiNr. 7
jedoch die Jugendstilornamentik weitgehend er-
halten. Links an der Ecke des Risalits in einer
Rundbogennische eine stilisierte Maske, vermut-
lich ein urspringlicher Wasserspeier. Die Fenster
erneuert und insbesondere die rechte Giebelseite
durch Umbau stark verandert.

MarthastraBe 7
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MarthastraBe 15

Bauzeit: "Baujahr 1929/30. Bei
einem Privathaus, welches die
alte "Stuttgarter Architektur-
schule” beispielhaft verdeutlicht,
ist die Verwandtschaft zu groBen
englischen Landhdusern splirbar.
Das heimische Klinkermauerwerk
ist in Verbindung mit Naturstein
zu einer besonderen Oberfl4-
chentextur an Wandfldachen und
Gartenmauern entwickelt." (Q.:
Architekturfihrer Bochum).
Pradikat: erhaltenswerte Bau-
substanz.

"Strenger Baukubus unter Walm-
dach mit starkem Uberstand.
Sachliche Formen. Im Oberge-
schofB3 sogenannte Ubereckfen-
ster unter BauhauseinfluB3. Bau-
zeit um 1925-30. Der Tirvorbau
offenbaretwas spéter(ca. 1935)."
(Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossiger
freistehender Baukoérper an der
Einmindung Uhland-/Martha-
straBe, hoher Kellersockel; (b)
Walmdach, mitneuen Ziegeln ge-
deckt; (c) Fassaden verputzt,
Kellersockel, die Mauerwangen
der Eingangstreppe sowie die
niedrige Vorgartenmauer ausbos-
sierten Natursteinquadern; (d)
Fassaden symmetrisch ausgebil-
det, lediglich die Symmetrie der
Eingangs-Langseitedurchein EG-
Fenster rechts gestort. Gebaude
stark verandert, insbesondere
durch den neuen Anbau an der rechten Schmal-
seite und durchdas neue Eingangsvordach. Haus-
tir und Fenster erneuert, auch die prdgenden
Ubereckfenster.

MarthastraBe 23

Bauzeit: offensichtlich in den 30er Jahren errich-
tet.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger Eckbaukdrper an
der Einmindung Martha-/LessingstraBe; (b) Kopf-
walmdach, mitder Langseite zur MarthastraBe hin
orientiert, mittig drei verschieferte Satteldach-
gauben; (c) Baukorper allseitig verputzt, Keller-
sockel Naturstein; (d) Fassade symmetrisch zu
finf Fensterachsen angelegt, Hauseingang auf
der Mittelachse, die dartber liegenden Flurfenster
hochrechteckig undkreisrund ausgebildet. Rechts
und links des Eingangs Uberwiegend quer-
rechteckige Wandoffnunggen, die Fenster an den
Hausecken eng zusammengezogen. Fenster er-

MarthastraBe 10
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neuert, z.T. ohne Gliederungen. An der Schmal-
seite zur LessingstraBe auBermittig eine zwei-
geschossige flachgedeckte Auslucht.

MarthastraBe 6

Bauzeit: 1929

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: dreigeschossiger Baukorper; (b) Walm-

PRt

MarthastraBe 6 '

MarthastraBe 12

dach, mittig eine dreifenstrige flachgedeckte Gau-
be; (c) Baukdrper allseitig verputzt; (d) Fassade
symmetrisch angelegt, auf der Mittelachse die
Eingangstir, dariiber eine gesimsférmige Ver-
dachung, etwa 2/3 der Fassadenlange einneh-
mend. Im 1. OG links und rechts je eine Dreier-
gruppe schmaler hochrechteckiger Fenster, im 2.
OG vier hochrechteckige Fenster, erneuert mit
Kreuzteilungund Sprossen. Dach
deutlich vorkragend. AuBerst
raumwirksames Geb&ude, im
Blickpunkt der UhlandstraBe ge-
legen. Pragend auch die Bruch-
steinmauern des Vorgartens.

MarthastraBle 10

Bauzeit: zwischen 1925 und 1930
Pradikat: denkmalschutzwir-
dig.

"Baukubus unter Mansarddach.
Uber dem UntergeschoBB aus
Werksteinbossen ein umlaufen-
der Balkon im ErdgeschoB.
Strenge Rauhputzfronten mit
Gurtgesimsen. Einzelheiten der
modernen Sachlichkeit.” (Q.:
Mummenhoff).

Zustand: (a) dreigeschossiger
freistehender Baukorper; (b)
Mansard-Walmdach, mit der
Schmalseite zur StraBe hin ori-
entiert, mittig eine breite zweifenstrige Gaube,
verschiefert; (c) das EG aus bossierten Natur-
steinquadern, ebenso die pragende Vorgarten-
mauer, der Oberbau des Hauses verputzt.; (d)
EG-Fenster mit originalen Gittern, rechts eine
Garage, Hauseingang auf der Mittelachse.
Garagentor und Haustir original. Zwischen dem
bossierten Unterbau und dem verputztem Ober-
bau ein umlaufender Balkon mit abgerundeten
Ecken. Der Oberbau symmetrisch zu drei Fenster-
achsen angelegt, auf der mittieren Achse hoch-
rechteckige, auf den auBeren Achsen nahezu
quadratische Fensterformate, alle Fenster erneu-
ert. Das2. OGdurch Fensterbank- und Sturzgesims
gegliedert. Bemerkenswerte Mischung traditio-
nalistischer, expressionistischer und sachlicher
Formen.

Marthastrafle 12/14/16

Bauzeit: um 1925-1930

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) Stattliche zweigeschossige Haus-
gruppe auf hohem Kellersockel; (b) Mansard-
dachformen,je Hauseinheit mittig ein Zwerchhaus,
das Traufgesims durchlaufend; (c) Kellersockel
aus bossierten Natursteinen, Haus Nr. 12 und 16
mitverputztem Oberbau, deretwas zuriickliegende
Zwischenbau Nr. 14 nachtriglich mit Riemchen



MARTHASTRASSE 16 7 ) SEITE 68

MARTHASTRASSE

verkleidet; (d) symmetrische Gesamtkonzeption
bei symmetrischer Ausbildung der einzelnen
Hauseinheiten. Auf der Mittelachse der Hausein-
gang von Nr. 14, die Eingange von Nr. 12 und 16
in seitlichen Treppenhausvorbauten. Trotz langer
Trauffassade eine aufgelockerte, in Abschnitte
gegliederte Architektur durch risalitartiges Vorzie-
hender Eckhduser, Ausluchten und Altane, flache
Kolossalpilaster sowie durch die Variation von
hochrechteckigen undrundbogigen Fenstern. Auch
die gebrochene Dachform sowie die Zwerchhauser
und Gauben Teil der vielgestaltigen Gesamter-
scheinung. Fenster groBenteils erneuert, ebenso
die Hausturen. Niedrige Vorgartenmauer aus
Natursteinquadern.

MarthastraBe 14

MarthastraBe 16
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StraBe: Die SchillerstraBe (ehemals Garten-
straBBe):

Name und StraBenverlauf: Mit ihnrem ehemali-
gen Namen weist diese StraBe auf die den west-
lichen Teil heute noch pragenden Garten hin, die
auch schon friher existiert haben muissen. Zu-
gleich mlndet sie auf den ehemaligen Hauptein-
gang des Stadtparks, friiher oft Stadt-"garten" ge-
nannt.

Mit ihrer Umbenennung 1935 in SchillerstraBe,
sollte an den Dichter Friedrich von Schiller erin-
nertwerden. Auch andere StraBen des Stadtpark-
viertels wurden nach bedeutenden Dichtern be-
nannt (Goethe, Lessing, Herder, Uhland, Freili-
grath).

Geschichte der Bebauung: Bis 1877 entstan-
den,istsieimJahre 1905 bereits bebaut undweist
zahlreiche stattliche Wohnhauser auf.

Stralenbreiten: N—=S:V25m, G 3m,S8m,
G4m,V2m.

StraBenraumcharakter: Die SchillerstraBe be-
grenzt in ihrem Abschnitt zwischen Uhland- und
BergstrafBe den Denkmalbereich nach Siiden hin.
Sie verlauft geradlinig, ist vor der Einmiindung in

Hisforische Werte

die UhlandstraBe kurz abgeknickt und steigt zur
BergstrafB3e hinleichtan. Beiderseits der Fahrbahn
verlaufen die Burgersteige mit regelmaBigem Be-
stand an hohen Laubb&umen. Pragend auch die
schmale Vorgartenzone sowie die Sichtbeziehung
zum Stadtpark mit Prasenz des ehemaligen
Stadtparkeinganges.

Teils offene Bebauung (Doppelhduser Nr. 8a/3
und Nr. 10/12), teils geschlossene Bebauung (Nr.
6 bis Eckhaus BergstraBe Nr. 65). Die zweige-
schossigen Doppelhduser, traufstandig mit glie-
dernden Giebeln, bedeutend fiir die erste Bau-
epochederZeitum 1900im Stilder Neorenaissan-
ce. Die geschlossene Bebauung dreigeschossig
und traufstandig.

Der Neubau Nr. 6 viergeschossig und nur durch
seine Stellung und Trauthdhe dem schiitzenswer-
ten historischen Erscheinungsbild angepaft. Der
Neubau Nr. 2/2a auch mit gut angepaBter Fassa-
de.

StraBeninventar: Fahrbahn undbeidseitige Geh-
steige in der fir das Quartier typischen Ausfih-
rung aus quadratischen Betonplatten und seitli-
chen Streifen mit Kleinpflaster.

Einzelbauten: Bauzeit, Pradikat und Zustand.

SchillerstraBe 4
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SchillerstraBe 4

Bauzeit: bezeichnet 1896

Pradikat: Baudenkmal.

"Mietshaus mit unsymmetrischer Stuckfassade.
Betonung der Fenstergestelle. Horizontalteilung
durch Gesimse. Betonte und dekorierte Erkerach-
se. Formen der Neorenaissance." (Q.: Mummen-
hoff).

Zustand: (a) dreigeschossiger, traufstandiger
Putzbau; (b) Satteldach, Ziegel, drei Gauben iiber
das Dach gleichmaBig verteilt, in Naturschiefer;
(c) historistische Fassade verputzt mit Stilformen
der Neorenaissance; (d) Dominanz horizontaler
Gliederungen durch den zweigeschossigen Erker
gebrochen, durch Zierquader in Kurz- und Lang-
werk auf der Hausfassade seitlich gerahmt, im 1.
OG des Erkers Pilaster mit Blattkapitellen. Mittig
auf dem Stockwerkgesims des Erkers ein Drei-
ecksgiebel mit menschlicher Kopfzier. Fenster-
umrahmung leicht vorspringend, im EG Segment-
bogenfenster und rundbogige Formen, die hoch-
rechteckigen Fenster der 1. OG mit Giebelverda-
chung. Das 2. OG mit flacher Fensterverdachung.
Dachansatz Uber Gesims und Zahnschnitt leicht
vorkragend. Alle Fenster und auch die Haustir
erneuert.

SchillerstraRe 8-8a

SchillerstraRe 8a SchillerstraBe 8
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SchillerstraBe 8

Bauzeit: 1898.

Pradikat: Baudenkmal

"Doppelhaus mit eigenwillig unsymmetrischer
Fassade. Putzwénde, lebhaft durch Ziegelfidchen
und Zierverbédnde gegliedert. Steigerung in den
beiden unterschiedlich aufgebauten Giebeln.
Rechts ein Erker-Eckturm, links ein Eckerker.
Ornamentierte Eingénge zur Mitte geriickt. Motive
der Neurenaissance.” (Q.: Mummenhoff).
Doppelhaushalfte. Zustand: (a) zwei Uberhoch
ausgebildete Geschosse, Keller halbgeschossig
sichtbar; (b) Mansarddach, Ziegel, Zwerchhaus;
(c) straBenraumpragende Fassade in Ziegel-Putz-
Technik, Keller (als Souterrain ausgebildet mit
separatem Eingang zur StraBBe) komplettin Ziegel
ausgefuhrt. (d) EG Altan mit segmentbogigen
Fenstern durch Ziegeleinfassung gerahmt, dari-
ber ein umlaufendes Ziegelsteingesims; durch
Ziegelgliederungen und unterschiedliche Fen-
sterformate vielgestaltige Fassade. Polygonaler
Eckerker, Turmaufbau flachgedeckt. Auch das
Zwerchhaus durch Putzflachen und Ziegelstein-
gliederungen abwechslungsreich gestaltet. Alle
Fenster erneuert und dabei mit Rolladen ausge-
stattet; auch die Haustlr erneuert, Eingangstir
der Souterrainwohnung dagegen erhalten.

SchillerstraBe 12

SchillerstraBe 8a

Bauzeit: 1898.

Pradikat: Baudenkmal.

Doppelhaushalfte. Zustand: (a) zweigeschossig,
Keller (mit Souterrainwohnung) halbgeschossig
sichtbar; (b) Mansarddach, Ziegel, nachtraglich
Dachfenster eingebaut, Zwerchhaus; (c) Fassade
wie bei Nr. 8a in aufwendiger Ziegel-Putztechnik
mit Stilformen der Neorenaissance, Keller komplett
in Ziegel; (d) EG links Altan, mit Klinkern offen-
sichtlich nachgebessert, hier das breite Fenster
ungegliedert und daher nicht zu den Proportionen
des Hauses passend; unterschiedliche Fenster-
formate zur Belebung der Fassade. Haustiir original
undim Stilder Neorenaissance, Fensterglasjedoch
erneuert. Fenstergré Btenteils erneuert, Eingangs-
tdr der Souterrainwohnung wie bei Nr. 8a samt
Fenstergitter erhalten, einfacher gestaltet als die
Tir zur Hauptwohnung. Im Gegensatz zur rechts
anschlieBenden geschlossenen Bebauung hier
die Traufseite raumpragende gegliedert durch Er-
ker und Zwerchhauser.

Schillerstrae 10 u. 12

Bauzeit: zwischen 1900 und 1910, nach Karte
1905.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.

SchillerstraRBe 10
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"Doppelhaus mit symmetrischer StraBenfront.
Ziegelbau mit Putzgliedern. Zwei (bergiebelte
Eckrisalite. Formen der Neorenaissance. Dachzo-
ne rechts und Hinterbau links verdndert.” (Q.:
Mummenhoff).

Doppelhaus, symmetrisch angelegt. Zustand: (a)
zweigeschossig; Keller halbgeschossig sichtbar;
(b) Satteldach, Ziegel, traufstandig, je Haus eine
nachtraglich eingefligte Gaube, mit Kunstschiefer
verblendet. Diese Gaube nicht zum Stil des Hau-
sespassend; (¢) im Unterschied zu Nr. 8a/8 streng
gegliederter Ziegel-Putzbau des Spathistorismus
mit Betonung neorenaissancistischer Motive; (d)
Dominanz horizontaler Elemente: Putzbanderund
Gesimse; Kellersockel verputzt; rechts und links
Eckrisalite mit Zwerchgiebel, geschmiickt mit
Muschelaufsatz, links und rechts Ziervoluten am
Giebelansatz, im EG hochrechteckige Fensteroff-
nungen,im 1.0G segmentbogig mit ausgekehlter
Laibung, im oberen Teil mit Putzfassung und imi-
tiertem SchluBstein. Hausecken durch diamantierte
Eckbossen hervorgehoben. Das Dachgesims im
Mittelteil zwischen den beiden Risaliten auf profi-
lierten Holzstreben, stark vorkragend, daneben
die Stockwerkgesimse der Risalite/Zwerchgiebel
weniger stark ausladend, jedoch aufwendiger
profiliert und mit Zahnschnitt besetzt. Fenster er-
neuert. An den Schmalseiten Eingangsrisalit, stark
verandert und auch die Haustiiren erneuert.
StraBenraumpragend vor allem die Betonung des
Doppelhauses durch Eckrisalite mit abschlieBen-
dem Zwerchgiebel und rundbogig gefaBtem
Muschelaufsatz.

SchillerstraRe 10-12
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StraBe: Die UhlandstraBe:

Name: Der Name erinnert an den Dichter Ludwig
Uhland (1787-1862).

Geschichte der Bebauung: Entstanden ist die
StraBe vor 1905 bis zur FreiligrathstraBe, der
nordliche Abschnitt bis ca.1914. Im Jahre 1905 ist
sie nur vereinzelt bebaut.

StraBenverlauf: Diese StraBe zahlt neben der
BergstraBe undder KlinikstraBe zu den Nord-Sid-
Verbindungendes Stadtparkviertels. Sie wird durch
die meist schrag kreuzenden QuerstraBen in un-
terschiedlich lange Abschnitte gegliedert. Das
Gelande steigt, von Siiden her kommend, bis zur
StraBe Am Bergbaumu-
seum an, fallt dann bis zur
FreiligrathstraBBe nach Nor-
den hin leicht ab und steigt
von hier bis zur Martha-
straf3e merklich an. Bis zur
FreiligrathstraBe verlauftsie
geradlinig, danachin einem
leichten Rechtsbo-gen zur
Herderallee und ab hier ge-
radlinig zur MarthastrafBe.

StraBenbreiten: W — O:
Vdam, G2m,Grin2m, S
7mGrin2m,G2m,V4
m.

StraBeninventar: Von der
SchillerstraB3e bis Am Berg-
baumuseum ist sie asphal-
tiert, von hier bis zur Her-
derallee besitzt sie Kopf-
steinpflaster, welches zwi-
schen Graf-Engelbert-
StraBeund Herderallee mit
einer bitumindsen Decke
uberzogen ist. Das Stlick
bis zur MarthastraBe ist mit
kleinem Kopfsteinpflaster
versehen.

Auf ihrer ganzen Lange ist
die UhlandstraBe mit Al-
leenbaumen besetzt. Zwi-
schen Herderallee und
Marthastra e befindet sich
beidseitig ein Grunstreifen
zwischen Fahrbahn und
Gehsteig. Die Betonplatten
der Gehsteige sind in un-
terschiedlichem Muster

verlegt, mal aufdie Spitze gesetzt, mal parallel zur
Fahrbahn ausgerichtet.

StraBenraumcharakter: Die UhlandstraBe wird
gepragt durch zweigeschossige Einzel- und
Doppelhduser, Walmdacher (Bauten der 20er und
30er Jahre) sowie kombinierte Dachformen (Bau-
ten des Historismus). Wie im gesamten Denkmal-
bereich wird das Erscheinungsbild desweiteren
bestimmt durch die Materialien der AuBenhaut
(Putz, Naturstein) sowie durch die Ausbildung von
Vorgartenzonen.

Die Bauten Nr. 59 und 87 sind lediglich hinsichtlich
ihrer Stellung, des Putzes sowie der Vorgartenzone
schutzenswerter Teil des historischen Erschei-

StraBenbild

StraBenbild
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nungsbildes, beidem Doppelhaus Nr. 77/79 treten
zu diesen Merkmalen zusatzlich die Proportionen
und der MaBstab sowie die Dachform. Nicht zu
den pragenden Bauten zahlen die Neubauten Nr.
44-50, 61, 82, 90/92, das Betriebsgebaude Nr. 40
sowie der zur UhlandstraBe gelegene einge-
schossige Geschaftsanbau des Hauses Herder-
allee Nr. 7.

Einzelbauten: Bauzeit, Pradikat und Zustand

UhlandstraBe 47
Bauzeit: um 1925-1930.
Pradikat: denkmalschutzwirdig.
"Sachliches Gebdude mit Eckerker und Erkervor-
lage am Giebel. Streng sachlich behandelt,
Schmuck nur durch Profile um Tir und an Fen-
sterfaschen. Vorgartenmauer aus Blocksteinen."
(Q.: Mummenhoff).
Ecke Graf-Engelbert-StraBe. Zustand: (a) zwei-
geschossiges Eckhaus mit (b) Satteldach, trauf-
standig zur UhlandstraBe, giebelstandig zur Graf-
Engelbert-StraBe orientiert; (c) Gebaude allseitig
verputzt, Haussockel und Vorgartenmauer aus
bossierten Sandsteinquadern; (d) leicht expres-
> sionistische Formensprache bei zuriickhaltender
‘ Gliederung durch Vorbauten und Gesimse. Die
UnlandistraBe 47 zur UhlandstraBe gelegene Trauffassade rechts
mit einem 5/8 geschlossenen Altan, oben abge-
schlossen durch eine Mauerbristung. Diese Fas-
sade asymmetrisch ausgebildet, Fenster nach Be-
darfverteilt. Haustir sowie die Gitter der seitlichen
Fenster original. Die Giebelfassade dagegen
symmetrisch angelegt, hier die Mittelachse durch
einen weiteren Hauseingang und einen flachen
Erker hervorgehoben. In der Giebelspitze ein
spitzbogiges Fenster mit feiner Sprossengliede-
rung, ansonsten alle Fenster erneuert. Insbeson-
deredurch den Giebel ein markantes Eckgebéaude.

UhlandstraBle 51

Bauzeit: um 1905.

Pradikat: Baudenkmal.

"Wohnhaus mit eng verflochtener Neorenaissan-
ce-Dekoration. Schweifgiebelvorlage und Erker,
sowie Seitengiebel, Arkaden- und Vorhangfen-
ster. Eingang mit neugotischem Tiirgestell.” (Q.:
Mummenhoff).

Zustand:reprasentatives zweigeschossiges Wohn-
haus, KellergeschoB hoch aufragend; (b) Sattel-
dach mit dominantem Zwerchgiebel zur StraBe;
(c) Baukorper allseitig verputzt, Keller und das EG
der Fassade bis zur Fensterbanklinie mit roten
Ziegelstein ausgefihrt; (d) spathistoristische Ar-
chitektur in Formen der Neorenaissance, Neo-
gotik unddes Jugenstils. Asymmetrische Gesamt-
konzeption, an der Fassade rechts ein Risalit mit
kleinem Erker im OG, auBermittig links angeord-
Uhlandstrale 51 net. Risalit durch stark bewegtem Schweifgiebel
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bekront. EG-Fenster der Fassade mit Rundbdgen
und Rundpfeilern, OG-Fenster mit abgerundeten
Ecken, u.a. Kreuzstockfenster, Kellerfenster mit
Flachbogen. An der rechten Hausecke eine Sand-
steinplatte mit dem Namen des Architekten und
der Jahreszahl, derzeit stark Uberrankt. Von der
Jahreszahl klar lesbar: "190.." (vermutlich 1905).
Haus mit wildem Wein begriint. Der Hauseingang
seitlich, aufwendige Portalgestaltung mit Stab-
profilen, MaBwerk und Wimperg. Haustur original,
die Fullungenderunteren Turhalfte durch Schnitz-

UhlandstraBe 53

werk in Jugenstilformen verziert, die obere Halfte
durch einen Spitzbogen abgeschlossen.

UhlandstraBe 53 u. 55

Bauzeit: zwischen 1900 und 1905.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
"Elegantes Doppelhaus. Stuckfassade in symme-
trischer Form mit zwei polygonalen Eckausluch-
ten. Kranzgesims zweifach aufschwingend. An
den Seiten Portalgestelle und Giebelvorlagen.
Dach neuzeitlich ausgebaut. Sparsame zarte

N BN

UhlandstraBe 55
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Stuckdekoration im Stil des 18.Jhat.” (Q.: Mum-
menhoff).

Zustand: (a) dreigeschossiges Doppelhaus, sym-
metrische angelegt, Keller halbgeschossig sicht-
bar; (b) Walmdé&cher, DachgeschoB nachtriglich
ausgebaut und mit Kunstschiefer verkleidet, hier
neue groBe Fenster, querrechteckig ausgebildet
und nicht zum Stil des Hauses passend; (c) Bau-
korper allseitig verputzt; (d) historistische Archi-
tektur in neobarocken Formen, z.T. aufwendige
Ornamente. An der Fassade 3/8geschlossene
Eckrisalite. Fenster im OG mit Rundbogen und
verzierten SchiuBsteinen, EG-Fenster durch ab-
gerundete Eckenund Agraffen verziert. Alle Fenster
erneuert. Vertikale Gliederung durch Risalite,
Lisenen und Putzfelder, Detailgestaltung vom
Jugenstil beeinfluBt. Hauptgesims mit leichten
Segmentbdgen geschwungen ausgebildet. Haus-

eingange seitlich neben Risaliten. Der Hausein-
gangvon Nr.53 inden Risalit verlegt, dabei die alte
Haustir wiederverwendet. Die bemerkenswerte
neobarocke Portalarchitektur samt geprengtem
Giebel erhalten. Haustiir von Nr. 55 original, hier
die Portalrahmung ohne Giebelaufsatz (urspriing-
lich ?). Die seitlichen Risalite mit Schweifgiebel
abgeschlossen und ausdrucksstark durch eine
monumentale Muschel gestaltet, die mit einer
Agraffe zumrundbogigen Giebelfenster vermittelt.
Insbesondere aufgrund der Anderungen der Dach-
zone nur noch als erhaltenswerte Bausubstanz
einzustufen.

UhlandstraBe 69 /71 /73 /75

Bauzeit: nach Karte etwa 1925-30.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) nahezu symmetrische angelegte
Hauserzeile, Haus Nr. 75
im Unterschied zu Haus
Nr. 69 um eine Fenster-
achse verlangert und mit
giner eingeschossigen
Auslucht ausgestattet.
Zweigeschossiger Bau-
korper; (b) Satteldacher,
an den Eckbauten abge-
walmt, gegliedert durch
Gauben, Zwerchgiebel
und Zwerchhaus; (c) all-
seitig verputzte Massiv-
bauten; (d) Gestaltung
vom Expressionismus
beeinfluBt. Die Mitte der
Zeile (Nr. 71/73) durch

flachen Risalit und abge-
trepptes Zwerchhausbe-
tont, auch das Dachge-
sims als dreistufiger Auf-
satz ausgebildet. Komp-
lex insgesamt geglattet
und insbesondere durch
den Einbau ungeglie-
derter Fenster entwertet.
Lediglich die Fenstervon
Nr. 69 zweigeteilt und
nochmitBlendladen aus-
gestattet.

Uhlandstraie 83 / Her-
derallee 12

Bauzeit: um 1925-30
Pradikat: erhaltenswer-
te Bausubstanz.
Zustand: Doppelhaus-
halfte, im Zusammen-
hang mit Herderallee Nr.
12 errichtet, sieche Be-
schreibung dort.
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UhlandstraBe 85

Bauzeit: um 1925-30

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukodrper, Keller
halbgeschossig sichtbar; (b) pfannengedecktes
Walmdach, mittig eine kleine verschieferte Gaube;
Gebaude mit der Schmalseite zur StraBe hin ori-
entiert; (c) Baukorper allseitig verputzt; (d) Fassade
symmetrisch angelegt, Fenster jedoch nicht auf
Achsen angeordnet. Im OG vier Fenster gleich-
maBig verteilt, die vier EG-Fenster nach auBen hin
zuzwei Gruppen zusammengezogen. Dachgesims
stark auskragend. Eingang im Risalit an der linken
Langseite. Haustlr und alle Fenster erneuert.
Schlichte kubische Erscheinung des Baukorpers.

UhlandstraBe 89

Bauzeit: um 1925-30
Pradikat: erhaltenswerte Bau-
substanz.

Zustand: (a) zweigeschossiger
Baukorper, Keller halbgeschos-
sig sichtbar; (b) pfannenge-
decktes Walmdach, Gebaude
mit der Langseite zur StraBe
stehend; (c) Baukorper allseitig
verputzt, Kellersockel und die
beiden Ausluchten durch Ritz-
putz verziert; (d) Fassade sym-
metrisch angelegt, im EG links
und rechts eine flachgedeckte
Auslucht. Spannungsvoller
Wechsel von schmalen hoch-
rechteckigen undbreiten, leicht
querrechteckigen Fensterfor-
maten. Eingang an der rechten
Schmalseite im Treppenhaus-
vorbau. Tur und auch die Fen-
ster des Hauses erneuert. Wie
Nr.85 ein Gebaude von schlich-
ter kubischer Erscheinung. Pra-
gendauchdie Bruchsteinmauer
des Vorgartens.

UhlandstrafBBe 38

Bauzeit: 1925-35

Pradikat: erhaltenswerte Bau-
substanz.

Zustand: (a) zweigeschossiger
Massivbau in Ecklage, mit der
Langseite zur Schillerstrafle
orientiert; (b) Walmdach; (c)
allseitig verputzter Baukérper;
(d) die Langseite symmetrisch
angelegt, Hausecken durch
schraggestellte Ausluchtenbe-
tont. Schlichte schmucklose
Architektur, lediglich das aus-
ladende Dachgesims leicht

profiliert. Pragend auch die verputzte Vorgarten-
mauer.

UhlandstraBe 52 / Graf-Engelbert-StraBe 12
Bauzeit: um 1930 (angeblich 1938 7)

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand:Beschreibung vgl. Graf-Engelbert-Stras-
se Nr. 12.

UhlandstraBe 54

Bauzeit: im Kern zwischen 1905 und 1910.
Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) stark veranderte, heute dreigeschos-
sige Doppelhaushélfte mit (b) Mansarddach; (c)
allseitig verputzt. Wie das angebaute Haus Nr. 56

s
.

UhlandstraBe 73-75
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vermutlich friiher zweigeschossig, nach Kriegs-
zerstorung dreigeschossig ausgebaut. Erhaltens-
wert nurim Zusammenhang mit Nr. 56 und Nr. 52.

SRR

A
.

_
UhlandstraBe 56

% 7

UhlandstraBe 58-60

UhlandstraBe 56

Bauzeit: zwischen 1905 und 1910.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossige Doppelhaushalite,
KellergeschoB etwa 1/3 aufragend; (b) Mansard-
dach- und Satteldachformen, links ein Zwerch-
giebel Uber zweigeschossiger Auslucht auf seg-
mentbogigem GrundriB; (c) Baukdrper allseitig
verputzt; (d) asymmetrische Gesamtkonzeption,
die Auslucht symmetrisch zu drei Fensterachsen
angelegt, im Zwerchgiebel ein mittig angeordne-
tes Rundbogenfenster. Giebelkontur geschweift
und geknickt ausgebildet. Hauseingang seitlich im
Treppenhausrisalit. Tir und alle Fenster erneuert,
Wandgliederungen geglattet.

UhlandstraBe 58 u. 60
Bauzeit: zwischen 1920 und 1925.
Pradikat: Nr. 58 Baudenkmal.

Nr. 60 erhaltenswerte Bausubstanz
"Doppelhaus mit hohem UntergeschoB. Walm-
dach. StraBenfront symmetrisch gegliedert.
Schmuckmotive wie Lisenen, Kassetten und Me-
daillons im spéten Reformstil."(Q.: Mummenhoff).
Zustand: symmetrisch angelegtes Doppelhaus;
(a) zweigeschossiger Baukorper, KellergeschoB
etwa zu 3/4geschossig sichtbar; (b) Walmdach mit
vier Satteldachgauben; (c) Baukérper mit der
Langseite zur StraBe hin orientiert und allseitig
verputzt; (d) spannungsvoll gestaltet durch den
Wechsel von horizontaler Gliederung (Gesimse)
und vertikaler Gliederung (Fensterachsen, Lise-
nen). Traditionalistisch beeinfluBte Architektur, ins-
gesamt gut erhalten. Uberwiegend hochrecht-
eckige Fensterformate, die Kellerfenster noch
durch Sprossen querrechteckig aufgeteilt, OG-
Fenster mit Blendladen. Die
Hauseingange seitlich angeord-
net. Nr. 58 mit neuer Tir, bei Nr.
60 ein neuer Eingangsvorbau.
Pragend auch die langen, ein-
laufigen Freitreppen sowie die
Vorgartenmauer.

UhlandstraBe 62 u. 64
Bauzeit: zwischen 1925 und
1935.

Pradikat: erhaltenswerte Bau-
substanz.

Zustand: (a) symmetrisch ange-
legtes Doppelhaus von 2 Ge-
schossen, Kellergeschosse etwa
2/3 sichtbar; (b) pfannenge-
decktes Walmdach mit zwei
verschieferten Satteldachgau-
ben, bei Nr. 64 nachtraglich ein
liegendes Dachfenster einge-

baut, nicht zur Gliederung des
Hauses passend; (c) allseitig ver-
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UnhlandstraBe ¢2-64

UhlandstraBe 66
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UhlandstraBe 70
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putzter Baukorper, Kellersockel in Naturstein aus-
geflhrt; (d) im EG links und rechts eine Auslucht
mit abgeschragten Ecken und groBem, querrecht-
eckigen Fenster, dreigeteilt und durch Sprossen
gegliedert. Betonung der Horizontalen durch Fen-
sterbankgesims OG und stark ausladendes Dach,
die Vertikale betont durch kurze Pilaster im OG.
Heute keine Blendladen mehr vorhanden, im OG
die Angeln der Blendldden noch erhalten. Haus-
eingange in seitlichen Altanen, Tiren erneuert.
Pragend wie beim Doppelhaus Nr. 58/60 auch hier
die langen, einlaufigen Freitreppen.

UhlandstraBe 66 / FreiligrathstraBe 9

Bauzeit: Ende der 20er Jahre (?). Bisinden Karten
von 1945 im Grundri3 anders dargestelit. Zur
Klarung des Baualters und der Baugeschichte
gesonderte Nachprifung erforderlich.

UhlandstraBe 86

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: Beschreibung vgl. FreiligrathstraBe Nr.
9.

UhlandstraBe 70

Bauzeit: zwischen 1905 und 1910.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: stark veranderter, offensichtlich aufge-
stocktes Eckhaus, heute dreigeschossig. Fassa-
deninsgesamt stark geglattet, stellenweise Orna-
mente jedoch erhalten, diese Ornamente in Ju-
gendstilformen. Durch Vor- und Ruckspriinge ein
vielansichtiger Baukorper, das neue Dach dage-
gen schlicht gestaltet. Auch die Haustiir und Fen-
ster erneuert. Aufgrund der starken Veranderun-
gen nur als erhaltenswerte Bausubstanz einzu-
stufen, jedoch ein stadtraumlich wichtiger Eck-
baukérper.

UhlandstraRe 88
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UhlandstraBe 84

Bauzeit: um 1930.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) zweigeschossiger Baukérper, Keller
halbgeschossig sichtbar; (b) Walmdach, mittig eine
kleine Gaube. Geb&ude mit der Schmalseite zur
StraBe hin orientiert; (c) GebZude allseitig ver-
putzt. An der Fassade rechts eine flachgedeckte
Auslucht, GrundriB mit abgerundetem Ecken.
Durch diesen Altan die Symmetrie der zwei-
achsigen Fassade aufgehoben; (d) OG-Fenster
mit Blendladen. Dach ber zuriickhaltend profi-
liertem Gesims auskragend. Der Hauseingang an
der linken Langseite, TUr erneuert. Geb&aude von
schlichter kubischer Erscheinung.

Uhlandstrafe 86 u. 88

Bauzeit: etwa zwischen 1930 und 1935.
Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
Zustand: (a) symmetrisch angelegtes Doppelhaus
von zwei Geschossen, KellergeschoB hoch auf-
ragend; (b) Walmdach, das ausgedehnte Gebiude
mit der Langseite zur StraBe hin orientiert; (c)
allseitig verputzter Baukorper, Kellersockel und
die Rahmung des Hauseingangs aus bossierten
Natursteinquadern; (d) Fassade insgesamt und
auch in den einzelnen Hausabschnitten symme-
trisch angelegt, die Hauseingange jeweils mittig
angeordnet. Uber den Eingange lange schmale
Flurtenster, rundbogig abgeschlossen. Dach stark
ausladend. Die Hauseingange Uber lange, ein-

laufige Freitreppen erschlossen, EG hoch {iber
dem StraBengelande liegend, der Vorgarten durch
eine Stltzmauer eingefaBt. Gebaude wird z.Zt.
modernisiert, u.a. Einbau breiter Gauben, nicht zu
den Proportionen des Geb&udes passend.
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Strafe: Die ZeppelinstraBe:

Name: Erinnert mit ihrem Namen an Graf Ferdi-
nand von Zeppelin (1838-1917), den Konstrukteur
des nach ihm benannten Luftschiffes.

Geschichte der Bebauung: StraB3e entstand erst
spater auf dem ehemaligen Ziegeleigelande und
solite der ErschlieBung neuer Wohngebiete die-
nen. Im Jahre 1914 war die ZeppelinstraBe nur
von der BergstraBe bis zur BurggrafenstraBe be-
baut. Der Rest folgt bis 1924. Sie verbindet die
BergstraBe mit der Lorenz-Rebbert-Allee.

StraBenbreiten:N—-S:V3m,G3m,S6m,G3
m, V-.

StraBeninventar und Raumcharakter: Die in
West-Ost-Richtung verlaufende StraBe steigt zur
Lorenz-Rebbert-Allee hin splrbar an. Die Geh-
steige sind nur an der nordlichen, zum Denkmal-
bereich gehbrenden StraBenseite mit quadrati-
schen Betonplatten, durch Bischofsmitzen ge-
faBt, sowie seitlichen Streifen aus Natursteinpfla-
ster ausgefihrt. Die den Denkmalbereich nach
Siden hin begrenzende StraBe weist selbst kei-
nen Baumbestand auf, wird jedoch gepragt in
hohem MaBe durch groBkronige Laubbaume der
Hausgarten, die Kronen stellenweise bis zum ge-
genuberliegenden Gehweg ausladend. Fir das
historische Erscheinungsbildbedeutsamauch der
Bestand an hohen Gartenmauern.

Nicht zum Schutzgut der Denkmalbereichssat-
zung zahlen das neu gebaute Mehrfamilienhaus
Nr. 25/27 sowie die ortsuniibliche Fichtenreihe
entlang des Grundsticks von Nr. 29.

Einzelbauten: Bauzeit, Pradikat und Zustand

ZeppelinstraBe 5

Bauzeit: zwischen 1905 und 1915.

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.

"Kubus unter Mansarddach. Hohes Werkstein-
ErdgeschoB. ObergeschoB verputzt. In der Front
zwei gleiche ErdgeschoB-Erker (Ausluchten ).
Sparsame Gliederung. Hauptschmuck an den Er-
keraufsdtzen durch Putten als Atlanten.” (Q.:
Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossig mit hohem Keller-
sockel; (b) Mansarddach abgewalmt, Biber-
schwanzdeckung. GroBe mittige Gaube, offen-
sichtlich modernisiert und mit Kunstschiefer, ohne
Schmuckwerk; (c) horizontaler Fassadenaufbau,
UG, EG und das 1.0G bis zur Fensterbanklinie
durch Werksteine als wuchtiger Gebaudesockel
ausgebildet bei symmetrischer Gesamtkonzep-
tion der Fassade; ( d) zwischen Werksteinzone
unddem verputztem Oberbau ein Gesims, darun-
ter die Putten als Gesimstrager; links und rechts
zwei Ausluchten auf flach vorspringendem, seg-
mentbogig geschlossenem GrundriB. Eingang
seitlich mit Vordach. Vordach gestltzt von einer
Sandsteinsaule, die auf der abgetreppten Mauer-
wange der Treppenanlage aufruht. Auch die

Lageplan

Historische Werte

C——-—Lor.‘Rebbef{- flee —




ZEPPELINSTRASSE 7

_ SEE 84

ZEPPELINSTRASSE

Werksteineinfassung der Tur qualitatvoll gestal-
tet.

ZeppelinstraBe 7

Bauzeit: zwischen 1910 und 1920

Pradikat: erhaltenswerte Bausubstanz.
“Verputztes Haus. Horizontalgliederung durch Ge-
simse. Am Erker (Altan 1) eine Kartusche. Moder-
ne Verdnderungen (Zusammenbau mit Markgra-
fenstraBe 6).“(Q.: Mummenhoff).

Zustand: (a) zweigeschossige Doppelhaushalfte
mit hohem Kellersockel; (b) Satteldach, einseitig
abgewalmt, traufstandig, kleine Gaube links; (c)
Gebaude allseitig verputzt; asymmetrisch durch-
gebildete Fassade, noch stark vom Spéthistoris-
mus beeinfluBt; (d) rechte Haushalfte hervorgeho-
ben durch Risalit mit eingeschossigem Altan auf
segmentbogigem GrundriB. Risalit im OG etwas
zuruckgezogen und bindig mit dem Zwerchhaus
ausgefuhrt. Diese Fassadenzone durch Pilaster
gerahmt und durch zwei kartuschenartige Orna-
mente verziert. Gesimse mehrfach profiliert, mittig
auf dem Dachgesims des abgewalmten Zwerch-
hauses eine volutenférmige, agraffenartige Ver-
zierung. Hochrechteckige, zweifligelige Fenster
mit Oberlicht (Kreuzform). Haustlr original und in
schoner Ausfuhrung.

Zeppelinstrale 5

Die rechte Doppelhaushélfte (MarkgrafenstraBe
Nr. 6) ein Neubau und weder von seiner Substanz
nochvon seinerbaulichen Erscheinung her schiit-
zenswert. Wichtig fir das Erscheinungsbild der
StraBe jedoch die Beriicksichtigung der Bauflucht
von Haus Nr. 7 sowie die Anlage des Vorgartens.

ZeppelinstraBe 7



	Inhalt
	ALLGEMEINE GESCHICHTE DES STADTPARKS
	1 Anfänge
	1 Der fürstliche "Lustgarten" (18. Jh.)
	2 Der "Volksgarten" (1, Häfte des 19. Jh.) 
	3 Der "Englische Garten" in Müchen
	3 Der "Volksgarten" in Magdeburg
	4 Der "Stadtpark" (2. Häfte des 19. Jh.)
	6 Der "Städtische Garten" in Essen
	6 Der Bürgerpark" in Bremen

	DER STADTPARK IN BOCHUM
	8 Wahl des Standortes 
	11 Wahl des Gartenarchitekten 
	11 Erstentwurf des Stadtparks von 1871 
	14 Verzöerung des Parkprojektes 
	14 Der 1. Bauabschnitt (1876-1877)
	16 Benutzungsordnung des Stadtparks 
	18 Die 1. Erweiterung (1888-1894) 
	20 Die 2. Erweiterung (1904-1905) 
	21 Das Parkhaus 
	26 Der Tierpark
	28 Eingänge des Stadtparks 
	28 Der Stadtpark in der Nachkriegszeit
	28 Bauliche Nebenanlagen im Park

	DENKMALEIGENSCHAFT DES STADTPARKS
	33 Der historische Anschauungswert
	36 Ausmaß der historischen Anschauung
	46 Der Stadtpark als Baudenkmal
	47 Der Stadtpark als Denkmalbereich

	DAS STADTPARKVIERTEL

IN BOCHUM
	48 Die 1. Bauphase (1870-1893) 
	50 Die Bauordnung von 1893 
	51 Die 2. Bauphase (1893-1914) 
	51 Der Stübben-Plan von 1910/14
	51 Das Veranstaltungsstatut von 1925 
	54 Die 3. Bauphase (1920-1935) 
	56 Die Nachkriegszeit 
	62 Chronik Stadtpark und Stadtparkviertel

	DENKMALEIGENSCHAFT DES STADTPARKVIERTELS
	65 Baudenkmäler im Stadtparkviertel
	75 Die erhaltenswerte Bausubstanz 
	82 Das Stadtparkviertel als Denkmalbereich

	ENTWURF EINER DENKMAL­BEREICHSSSATZUNG
	Band2 - Kopie.pdf
	Inhalt
	STRASSEN UND IHRE BAUTEN
	1 Am Alten Stadtpark
	7 Am Bergbaumuseum
	10 Bergstraße
	20 Burggrafenstraße
	23 Freiligrathstraße
	31 Graf-Engelbert-Straße
	39 Gudrunstraße
	45 Herderallee
	47 Klinikstraße
	49 Kurfürstenstraße
	55 Lessingstraße
	60 Lorenz-Rebbert-Allee
	62 Markgrafenstraße
	64 Marthastraße
	69 Schillerstraße
	73 Uhlandstraße
	83 Zeppelinstraße





