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Vil-Verg 20/11

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
BESCHLUSS

Verkundet 1. Protokoll am 28. Juii 2011
Reimann, Justizhauptsekretarin -
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In dem Vergabenachpriifungsverfahren

Remondis GmbH & Co. KG, vertreten durch ihre persénlich haftende Geselischafte-
rin, die Remondis Verwaltungsgeselischaft mbH, diese vertreten durch ihre Ge-
schaftsfihrer Jorg Mauthe und Wemer Hols, Dieselstrale 3, 44805 Bochum,

Antragstellerin und Beschwerdefihrerin,
- Verfahrensbevolimachtigte: Baumeister Rechtsanwilte in Munster —
gegen

1. Stadt Bochum, vertreten durch die Oberbiirgermeisterin, Hans—Bdckléi;Stra&e 19,
44777 Bochum,

Antragsgegnerin zu 1. und Beschwerdegegnerin'zu 1.,
e Verfahrensbevoliméchtigte: Heuking Kuhn Lier Woijtek Partnel';schaﬂ.":in Dusseldorf -

2. USB Umweltservice Bochum GmbH, vertreten durch ihre Geschaftsfihirer Kerstin
Abraham und Werner Meys, Hanielstralle 1a, 44801 Bochum, '

Antragsgegnerin zu 2., Beigeladene zu 1. und Be- .
schwerdegegnerin zu 2.,
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- Verfahrensbevollméachtigte: Beiten Burkhardt Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in
Dusseldorf -

weitere Verfahrensbeteiligte:

Rau-Recycling GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer ’War_ne‘r: Meys,
HanielstraRe 1, 44801 Bochum, |

Beigeladene zu 2.,

- Verfahrensbevollméichtigte: Beiten Burkhardt Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in
Dusseldorf -

hat der Vergabesenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die-mmdliche \(er-'
handlung vom 22. Juni 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Dicks sowie die Richter am Oberlandesgericht Schilttpelz und Rubel -

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin werden die 'Besghlﬂss’e der
Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg vom OZL Februar 2011
(VK-27/10) und 17. Januar 2011 (VK-28/10) aufgehoben.

1.
Es wird festgestellt, dass

a) der Vertrag vom 30. Dezember 1994 nebst Erganzungs- und Anderungs-
vertrdgen zwischen den beiden Antragsgegnerinnen nicht v)ifksém- die Be-
| auftragung der Antragsgegnerin zu 2. mit der getrennien Erfassung, Sortie-
rung und Verwertung stoffgleicher Nichtverpackungen (einschlieRlich Of-
fentlichkeitsarbeit) erfasst,
b) der zwischen der Antragsgegnerin zu 2. und der Beigeladenen zu 2. unter
dem 29. November 2010 geschlossene Vertrag unwirksam ist. .

2. .
Der Antragsgegnerin zu 1. wird untersagt, die Antragsgegnerih zu 2. auRer-
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halb eines wettbewerblichen Vergabeverfahrens mit der getrennten Erfassung,
Sortierung und Verwertung stoffgleicher Nichtverpackungen zu beauftragén.

3. ,

Der Antragsgegnerin zu 2. wird untersagt, die Beigeladene zu 2. auBerhalb ei-,
nes wettbewerblichen Vergabeverfahrens mit der getrennten Erfassung stoff-
gleicher Nichtverpackungen zu beauftragen.

4.
Die Antragsgegnerinnen tragen die Kosten des Verfahrens vor der Vergabe-
kammer bei der Bezirksregierung Arnsberg (VK 27/10) als Gesamtschuldner.

Die Antragsgegnerinnen tragen die notwendigen Aufwendungen der Antrag-
stellerin in diesem Verfahren je zur Halfte. Die Hinzuziehung eines Verfah-
rensbevoliméchtigten durch die Antragstellerin war notwendig.

5. .

Die Antragsgegnerin zu 2. trégt die Kosten des Verfahrens vor der Vergabe-
kammer bei der Bezirksregierung Amsberg (VK 28/10) einschiielich der not-
wendigen Aufwendungen der Antragstellerin. Die Hinzuziehung eines Verfah-
rensbevoliméchtigten durch die Antragstellerin war notwendig.

6. .
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieflich der notwendigen Auf-
wendungen der Antragstellerin tragen die Antragsgegnerinnen je zur Hélfte.

7.
Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren betragt fur das ursprﬁngliche Ver-

fahren VIi-Verg 20/10 173.800 € und fur das ursprungliche Verfahren ViI-Verg
13/11 63.850 €.
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